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ELIRCIPE A COURT OF FILSAS BICHTS
CUAUR BELHOPEESMNE DS DRONTS DE HO M
About this application form

This Tarm i5 @ farmal legal docement and may allect your rights
and pbligations. Plaase follow the instrectsems green @ the “Notes
for llling In the application ferm"”. Make sure you Gl inoall the fislds
appliable toyour situation and provide all releyant doouments

Barcode label

if you have siready recslved o sheet of barcode labals from the
Europosn Court of Human Righte, please place one barcodwe labe|
I bt bom Bk,

A. The applicant

AL Individual
This section refers to applicants who are Individual perions anly.
it the applicant ks an organksathon, pleate go to section AL

1L SUrngme

|
2. First nama(s)

3. Date al berth
r.g 311271960

4 Ploes ol hirth

=, Natlomaliby
Finnish

b Addreds

7. Takrphone {including intarnational dialling r_.i;n_ﬂnll

8. Emall |7 army)

O Siew

(=) male formalker

ENG - 2022/2
Application Form

Wiarnlng: i your application s incomglete, i sl mol be sccepled
(nes Fode 4T of the Auwl=s of Court). Please note in particular tha
Busle £7 £ 2 [a] requires that a conclye statsrment ol facts,
coampdadnts and infarmation about comphance with the
admlsslbility eriteris MUST be on the relevant parts of the
application farem Heell, Tha complefed lorm should enable the
Court (o determine the nature and scope ol the agalication wihoul
recourse o any ather submissions

Reference number

It yous slresdy hove o reforence number fram the Court in relation
to those complaints, pleass indicaio it in the bax below,

A.2. Organisation

This section should anky be tilled in where the applicant Isa
campany, NGO, assodation or ather legal antity. In this case,
please abo fill in section D.1.

10, Kame

11 iantifieation number (Il any

1. Dat= of reglstration or mcorparation (i any)

i 27/09/2012
[E 4] Moo i ] L ¥

13, Activity

14. Hegisiered addrrs

15, Teleghane [Ineliding intermationsl dialling code)

16. Emall
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B, State(s) against which the application is directed

17, Teck the namels) of the Stateis] agaenst which the applleation i directed,

[ ALB-Albanla ITA - italy

| AND - Andorra LIE - Liechtenstein

| ARM - Arminla LTU » Lithuania

' AUT - Austria LUK - Luxembourg

|| AZE- Azerbaljan LVA - Latvia

| BEL-Belgium MCO - Monaco

| BGHA - Bulgaria MDA, - Republic of Maldova

BIH - Bosnia and Herzegovina

CHE - Swdtrerland

MEKD - North Macedonia

MLT - Malta

| CYP - Cyprus MNE - Montenegro

| CZE - Ceech Republic NLD - Netherlands

| DEU - Germany MOR - Norway

[ | DNK-Denmark POL - Paland

| ESP - Spain PHT - Portugal

l EST - Estania ROU - Romania

FIN = Finlund RUS - Russian Federation®
' FRA - France SMR - San Marino

I GHH - United Kingdarm SHB - Serbila

' GED - Geargia SVK - Slovak Republic
I GRC - Greses SN - Slavenia

| HRY - Croatia SWE - Sweden

| HUN - Hungary TUR - Tlrklye

I IAL - frefand UKR - Likraine

I ISL - lesland

* On 16 September 2022 the Aussian Federation ceased to be 3 Party to the European Commntion on Human Rights
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C. Representativie(s) of the individual applicant

&n individual applicant does not have to be represented by a lawyer at this stage. I the applicant |s not represented please go to
wection E.

Where the application Is ledged on bahall of an Individual applicant by a nos-lawyer (e.g. a relative, friend or guardian), the non-
laweyer maust Fill in section €1 01 it i lodged by a livarer, the lewiper st Gl o section C3 e both situatiom section C.3 moust be

completed,

C.1. Non-lawyer C.2. Lawyer
|ll. Capacity/eelationibip/functian b, Surname

18 Surhame 17. First riamels)
|

|:I:l. Fitst mamie4) 18, Matlonality
21, atiamality =i

22, Address.

|!]. Telephone {including intarnational dialling code) 3. Telephone (induding internationsl daling code)
|2_-1. Fan i1 Fan

r_'.. Emall 12, Email

C.3. Authorlty

Thie applicant muit authorise any reprolentative 1o a2t on kis or her behall by i gning the lirit box below; the designated
representstive must indicate bis or her acceptance by signing the secand baa belaw,
| hipriabry outhorise the person indicated aboue to regresent mie in the proceedings before the European Court of Human Rights cancarning

my ;pplu:nl:l[m lostged under Articke 18 of the Convenbion
313 Signature of applicant 3. Date

o.g. J709/2015

[ I T T * R TR S T

| hereby ogree to represent the applicant in the proceedings belore the Ewropean Court of Human Rights concerning the apphestion

iodged under Article 34 of the Convention
5. Signatuee af Fepresentative 36 Date

g 430 HNS

B L B W ¥ f LI |

ERedrrohiscdmofuniSrem hetweer | Thisr apresentaivednddhe Coultmm, please provide the exdsting eComms accownt emall
addiwin]
By completing thi Meld you agie= 1o ualing the eCaming system



Ewrapran Court of Human Rights - Application [orm

D. Representative(s) of the applicant organisation

Whaere the applicant Is an organisation; it must be represented before the Court by a person entitied to act on its belsall and n its
pame (&g, 8 duly authorhed director or officiall. The detalls of the repretentatiie mant be set out in saction' DL L
if the representatie instructs 3 lawyer to plead on behall of the organisation, both 0.2 and D.3 must alsa be completed.

D.1. Organisation official D.2. Lawyer
38. Capacity/relatiofahipfTunction (please provide proof) A6, Surrame

30, Surname | AT, Fimtnameq{1)
| |

40, Firer namefs| 4B, Watlonality
41, Natinnality 445, Addres

i3 Aot

43, Tehephane (including intzrnational diilling code) 50, Telephone (Including intermational diabling code)
44, Fan 51, Fam

45, Emall a2, Erriadl|

D.3. Autharity

The represeniative of the applicant organisation must suthorise any lawyer to act on its behall by signing the first bos below; the
Enweyer must indicate his or her acceptance by signing the second bas bofow,
I hereby gutharne the p=ron Indicated o ssctlon 122 above to represant the arganisiation in the procsedings befors the Eurcpesn Court

el Human Rghts concerning the appllieathon locdged under Article 34 of the Cenvontion,
53 Sigratizre of organisation affical S4. Ot

g IRA0G 015G
I B

I hereby agree to represert the organisation in the proceedings before the European Court of Human Rights coneerning the: application

bsgdped under Article 34 af the Convention
55, Sgnatisre of lowyer L4 Date

&g 27/068,2015

g 15] LL] L) L k| L 1

Eie-fhro e bivm i un o Derinesses | Thiso apresen talbmadmd dheGooftmne, pledse provide the exlsbing eComns aocount emall
address)
By conmpdeting this feld you agree 16 ualng the eComma system
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Subject matter of the application

All the information concerning the facts, complaints and compliance with the requirements ol exhaustion of demestic remedies and
tha fowur-month thme-limit Laid down in Article 35 § 1 of the Convention must be set out jn this part of the application form (swections E,
F and G, it Is not accepisble to leave these sections blank or simply to refler bo attached sheets. See Rule 47 §2 and the Practice
Direction on the instiiution of proceedings as well as the "Notes for filijng in the application form®,

E. Statement of the facts

|58,
|‘I'J1u application concerns a parking enforcement case which devaloped into a structiral fallure of judiclal review in Finlond.

|

{The applicant parked his vehicle in Turku using the officially approved ParkiMan digital parking system. Despite the payment
being valld, the municipal parking enfercement authority impowed a parking penalty lee based on an internal municlpal
5r1tnrprutnl ion which tightened the requirements of section 40 of the Finnish Bosd Traflic Act beyond ks wording and
Vegistative intent.

The applicant contesied the penally, arguing that the authority had exceedad It statutory powers




Ewrapean Court of Human Rights - Application [orm

Statement of the facts [continued)

58

iT‘he case was eamined by the Turku Administrative Court. instead of determining whether a parking offence had ocourred
ar not, the court annulled the parking ponalty fee on the ground that the alleged offence was “minor™ and replaced the
statutary penalty with 2 “remark” (huomsutus).

Finnish law does not recognise a “remark”™ as a judicial sanction in parking enforcement matters, A parking offence eithes
:ln:nlm, in which case o penalty must be imposed, or [t does not exist, (n which case the penalty must be snnulled. The court
thus introduced a sanction unknown to livw and failed to determine the core legal lssue.

i

[Thin approach simultaneously:

avoided declaring the purking enforcement practice unlawful,
|

Irrl.-drnml the formation of binding judiclal precedent, and

pxceeded the court’s cwn jurisdiction.
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Statement of the facts [continued)

&0

The: applicant sought leave to appeal to the Supreme Administrative Court (KHO). Leave to appeal was refused without any
pubstantive exarnination ol the legality of the parking enforcement practice or the administrative court’s creation of an
extra-stalutory sanction.

:ﬂH'«FHIE the absence of any substantive judicial determination, the applicant wes required to pay @ court fee of 610 puros,
[The applicant challenged the fee, arguing that charging for proceedings [n which no substantive judiclal review hod token
iﬁhu was manifastly unfalr, The Supréme Administrathve Court rejected the request.

| |
{The applicant appealed this decision (o the Helsinki Adminjstrative Court, which dismissed the appeal and imposed an |
additional court fee of 310 euros. The applicant was thereby required to pay a total of 920 eurot for proceedings in which na |
eourt axamined the substance of the alleged offence or the legality of the authorities’ sctions. Further appeal was expresaly |
Ilmrr:d by law,

I

[The applicant does not ask the Court to review the correctness of the parking enforcement as such, but the absence of any
lawful judicial determination of the dispute.

- Miease ensure that the Information you includa here does not excesd the space provided -
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F. Statement of alleged viclation(s) of the Convention and/or Protocols and relevant arguments

|61, Article Invaked
drticle & &1 —Right to a fair

Ehmﬁng

Eaplanation
First, the municipal parking authority exceeded its statutory powers by applying & local

practice that tightened national legislation without legal basis.

Segond, the Turku Administrative Court failed 1o determine whether a parking offence had
occuried and nstead repleced the stetutory penalty with a “remerk”, a sanction unknown
to Finmish law, By dojng 40, ihe court exceedad it jurisdiction and avaidad & lawful
determination of the dispute.

Third, the Supreme Administrative Court refused leave 1o appeal, thereby preventing any
subnstantive review of either the authonty’s conduct or the administrative court's ultra
viren decision.

The applicant was thus deprived of a determination of his civil rights Tin pecordance with |
law". The proceedings were arbltrary, internally inconsistent, and failed to mest the
requirements of legal certsinty and foreseeabilivy inherent m Article 6.
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Statement of alleged violation({s) of the Convention and/or Protocols and relevant arguments {continued)

|62, Article Invaked
dirticle 13 = Right to an affective

'a‘nrhl:-d'r

Eaplanation
The applicant further alloges & violation of Artlele 13 of the Conventlon,

Although formal remadies esisted, none of them provided an effective maans of
challemging:

the parking awthority's excess of powers,

the administrathee court's creation of a non-statutory sanction, or

the refusal of the higher court to examine the substance of the case.

Despite this, the applicant was reguired 1o pay subsiontial court fees. The challenge
against these fees was itsell subject o a statubory appeal ban, leaving the applicant
without ony effecthve domestic remedy against being charged lor proceedings lncking

substantive judicial review,

The remedies avallible were therelome formal but neffective.

- PMlease ensure that the Information you includa here does not excesd the space provided -
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G. Compliance with admissibility criteria laid down in Article 35 § 1 of the Convention

Far each complaint, please conflrm that you have used the avallable effective remedies in the country concerned, Inclutding appeals,
and also indicate the date when the final decislon at domestic level was defivered and recelved, to show that you have complied with
the four-month tme-limit,

|63, Carmplatnt Infarmation abaut remedles used and the date of the final dedision
Violation of Articles 6 §1 and 13 The applicant exhausted all available and effective domestic remedies.
The parking penalty was challenged before the Turku Administrative Court.
| Leave Lo appeal was sought from the Supreme Administrative Court and refused.

| The court fee impased by the Supreme Administrative Court was challenged through an
| objection procedure and subsaquently appealed to the Helunkl Adminlstrative Court.

| The Halsink: Administratve Court dismissed the appeal and imposed an additional court
fen,

[ Further appeal was enpressly prohibited by national law {Court Fees Act, section 11).

The final domestic decislon wias delivered an 14 Januany 2026 This application i lodged
| within the four-month time-limit.

- Please ensure that the Infermation you include here does not excesd the space providad -
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B4, |5 or was there an appeal or remetdy available toyou which ol have nol wed? Y
® No

B8, I you snswered Yes above, pléste state which sppes! or remedy vou have not Lked and explaln wihy not

H. Information concerning other intermational proceedings (if any)

BB, Have you ralied any of these complaints in another procedure of intsrnational inestigation or ol Yes
sattigmeant? No

7. ITyol answered Yes abiove, ploaie ghve a concise summany of the procedure [complaints submitted, name of the Intermational body
and date and nature of any decisions green)
[The applicant previously lodged an applicstion with the Court (Application no. 24802/25), which was declared inadmissible
er a single-judge decision on 11 September 1025, That application concerned an earfier stage of the domestic proceedings
and was submitted before the exhaustion of domestic remedies. At that time, the proceedings belore the Helsink
Admiinlstrative Court had not yet bean concluded, the secand court fee {310 EURJ had not been imposed, and the statutory
ppeal ban had not yet become operative. The present application (s based on @ materially different and completed factual
|1rluatH:|n. Ineluding the final domestic decision of 14 lanuary 2026, the cumulstive imposition of court fees without sny
substantive Judicial determination, and the explicit statutory prahibltion of further appeal. The present application therelore
not concarn the same matter within the meaning of Article 35 of the Comvention,

BH, Do you (the applicant] currenthy have, or hawve you previously bad, any other applications before the (W) Yei
Copurt?
Mo

B9, | you answered Yes above, plesse write the ralevant application number{) in the bow below
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I. List of accompanying documants

You should enclose Tull and legible copies of all documents. Na documents will be returned to yau. it s thus in your interets ta
siibimit coples, not originals. You MUST:

- nrrange the documents In order by date and by st of proceedings;

« numiser the pages consecutively) and

- NOT staple, bind or taps the documents.

70, Ini the box below, plesse I the decuments bn chranological order with & concles description, Indicate the page number ai which each
decument may be found

[ 1. Parking penalty notice =aued by the City of Terky parking enforcement suthonty 1
L iy 2024) 2
2. 2. Decislon of the Clty of Turhu parking enforcemant autherity on the objection reguest Pz
3. (9 September 2024) P

(4. 3 Appes! to the Turky Adminktrative Court against the parking enforcement declsion B 3
5. {17 September 2024} .
6. 4, Dedslon of the Turku Administrative Court annulling the parking penalty on the groend of “minor alfence™ and p. B
7.  roplacing it with o “remerk” [Huomautin, & tanction unkpown to Finnish lew (23 lanuary 2025) B
B. 5 Appoal to the Supreme Administrative Court (KHO| against the decision of the Turke Adminestrative Cowrt {31 po 1o
0, Jlanuary 2025] E8
10, & Decisien of the Sugreme Administrative Court (EHOD] refusing lepve 1o sppeal without subatantive ssaminstion (2 p, 14
11. ]l.IJqI ]ﬂ..'!!l| B
12 7. Pecision of the Suprerms Administrative Court concerning the court fee (G10 ELVR] and rejection of the objection p. 17
13, mrquest (5 August 2025) ]
14, 8- Appeal to the Helunkl Administrative Court sgainst the decision concerning the court fes imposed by the Supreme B F ¥
1K, Admintstratie Court (B Acgust 2005) B,
15, % Declsion of the Helunkl Adminntrative Court dismisiing the appeal and impoiing an additional court fee (310 EUR, 0 FH)
17 with an explicit statutory bon on further appesl (14 Janwary 202 6] n
18 10.Proaf of peyment (receipt) for the court fee imposed (210 ELIA] B. E il
19, P
20, P
21 [
Fr =1
3, 8
24 p.
5, p-
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Any other comments

Do you hawve any other comments about your application]?

1. Comments

The Halsinki Administrative Court Imposed an additional court fee of 310 EUR |n its linal decision of 14 January 2026 AL the
xime of lodging thix application, the invoice for that fee has nat yat baen issued. A copy will be provided to the Court upon
eceipt, if necessary,

Declaration and signature

| heraby declare that, i the best of my knowledgn and beliel, the nlormation | have given in the predent spplication form (s correet,

1. Date
15/01/2026 | eg 200072015

B oM e ¥OF 1 ¥

The applicartt(s] dr the applicant’s representative(s] must sign in the bos bejow,
73, Signaturefs]  [®) Applicant(s) _ Repressntativels) - ek as appropriste

Confirmation of correspondent

I thiere is mire than one spplicant of more than one reprewentative, plasts give the nome and sddreas of the ohe person with whom the
Couwrt will corrmspond. Where the applicant | represented, the Court sl cormmpond only with tha reprosentative (lawsier or non-
lawhyer],

74. Name and address of ' Applicamt. | Representative - tick @ appropriate

The completed application form should be
signed and sent by post to:

The Hegstrar

Europoan Conrt of Haman Rights
Council ol Europe

67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE



U8 M unks Pyniiheh (s niwe ady pnin
itid Parhd Fingasd #fvakaeng

PYSAKOINTIVIRHEMAKSU
FELPARKERINGSAVGIFT

il S D T - Wepipaemy 1 g b
B 342453
Wi e s

=. B4

Yuimmpisinla P P Tieslnegegatas
Dartimat i ¢ P E—
= Twaise Lo
SATE PEREE P A A §
Murka Nasaiwuvenlimen
Mo beds inpusiedy | Ly Baiastan
By ¢ Smad

¥ PR ST e PR
et T B 1 S i il —
EOEE BEEEECRIEEER D R EWR g g
i g el B B R BRagr T

| b gt By M o e

Bpwjmr Flara
L R L e

[ LU
T R NN TS

i ¢ A

Turum beapuail
L TTLE BT T

AN TP D T ik e T e
WU Y R RS B T B PR 1) ek

- 3424531
e 02.08.2024
- 060,00 ..

LML PR LN
B = PHPNEEY e = Py /= Fo 80O TR DAY
ilip (Fufin Finiin asveabmng

1732



Turun kaupunkl Phitos oikaisuvaatimukseon

Pysakainninvalvoja
=] bl BT Adlaines P ey
20101 TURKU §.8.2024 342453 202403339

mﬂ:ﬁ-ﬂ—n Pysakdinnin alkammagan imoittamatta jattaminen TLL 40§ 1 mom

Virhean tekopaiies  Tyureparnkaiu 2

Wirrimsan takaaia 372024 1245

Nermuye (———

Qikmisuvaatimus astemy 03 07 2024 krjalisesh

Dikmsuvaatimus koskes 28 08 2024 |ahatsiya maksuvaatimusta

Ol aamimubsen sadsts
Oikaisuvaatimuksen sisalio on asiakkaan tomittamansa asiakinassa

Hank it seiwitys
Tapahlumasta atsttujen valokiuvien arkastelu

Oikasuvaatmus hyvaksytddn whemaksun korotuksen osalta ja maksun korotusosa {14 euroal)
poistataan Mudta osin cikaisuvaatimus hylatasn lise pysakointivithemaksun suorittamatta
|attamisasta manrdadana sauraa maksun korotus 14 sumlls Pysakointiviremaksun suorttamatta
[attamingn vuden maardajan kuluessa johiaa maksun korotuksesn 14 eurplia
Pysakointivirhemaksun uusi erdpdivd on 10 10 2024

Parumtelut

Alkuperaisia olkaisuvaatimusia & ole vastaanotatiu j@restelmaharon vuoksi g
Aganenvo on pysakoily limoiismaiia pysakdinnin alkamisaikaa. Tielkennslain mukaisesti jos
pysakoinmnn enimmaisaikaa on likennemerkain rajoitatiu, ajoneuvoa of saa pysakoida dmofttamatta
pysakdinnin aliamisaikan Pysakoinnin alkamisaiha on sljoltefiava pysakoinnin ajaksi nakyvalle
paikalie pjoneuvon sisdpuokalie nin atta pysaktannin alkamisaika (hiekko, papenlappu tms ) on
ulkcapan salvast lusttavissa. Paikia johon ajonauve on pysakolty, on maksuton, mutta
alkarajodethy. Pysakointimaksu el slis nain ollan korvas pysakainnin alkamisajan (imottamista

Sirerilwtul oleaisahprt
Thelikannalakl 40 § 1 mom. Laki pysakoinninwalvonnasta s §

Byniknrrryalveae wikisinen aliskiroios LinBiisdal
&-J ¥ a Puhalin avoinna arkisin ko 8 00-12.00
: & Vi betjanar per tekalon vardagar kKlockan
At i S
Bl T~ B.00-12.00 Puh /Tel 02-2634015

Tammi Hislanen

Tieziginiamin

Jlitetty postin kuljetettavaks] 12.08.2024
Waltyneesiun litlesna

bl 5
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Hallinto-olkeudalle

Valittaja:

Vastapuali:
Turun kaupungin pysdkdinninvalvonia
PL 500, 20101 Turku

Aain:

Valitus pysdkGintivichemaksusta, joka on annette 3.7.2024, |a olkaisuvaatimukssn
hylkAAmizesid.

Paaios, josta valltetaon:

Turun kaupungin pysakdinninvalvonta on tehnyt padtdksen, jonka mukaan
pysakdintivirhemaksu on alhesllingn |a clkaksuvaalimus on hylitty, Padtds perustuu
Tiedlikannelain (TLL) 40 §:&an.

Valitusaika:

Tama valitus on t=hty laillsen valitusajan kuluessa, joka on 30 palvaa silta, kun valittaja on
saanul tiedon olkoisuvantimuksan hylkafimisesii.

Valitusperustoat
1. Pysikoinnin alkamisaika on iimoitetiu lain mukaisasti

Pysékdin autoni 3.7.2024 Turun Tuureporinkadulle, alkamjoitelulls pysakdintlaluealle, jossa
pysakdintl on maksulonta enlntain kahden tunnin ajgn. Kaytin ParkMan-sovellusta, joka on
Turun kaupungin hyviksyma digitaslinen moksutopn pyséiktinnin rekisterdimiseks. Vaikka
pyeakdink oll maksulonia, maksoin pysakainnisti sovellukson kaulla varmistanksoni, obis
pysakointl on asianmukaisesti hoidetiu. Pysakointl alkol kio 11.04 ja paattyl klo 12.54, mika
on soviliuksen lokitedolsta todenneltavisen

Tisllikannelain [TLL) 40 § edellyltaa, slla pysiakdinnin alkamisalka on limoitellava "selkaast]
havailtavalln tovalln.” Koskn ekl of maantiels tarkommin, milen tama dmoitus on tohibva,
ParkMan-sovelluksen kayttd tayttada lain vaatmuksan. Sovelluksen kiyttama aikakaima on
yhia luotettava |a selkedst havaittava kuin perintsiset menetalmat, kuten parkkikiekko
Koupunki tarjoans ParkMan-soveluksen vailoehlona pednleigille pysakdintimenelelmille,
joten son kiyild pitdisi olla hyvakesytthvissd myos aikamjoilatussa maksutiomassa
pysakdinnizsa,

2. Kohtuullisuus ja cikeudenmukalsuus
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Vallttajn on toiminut entyisen huolelisesti maksamalla pyskdinnista, vaikin se oli
maksulonia. Thmi osoillaa, ol tarkoituksenl of ollul valllEa maksus B3l ikeoa
nikarajoitusta. Painvastain, halusin varmisiaa, eitd pysakomting on asianmukaisesti hoidetiu,
Pysiikdinninvalvonnan padtds hylita digitnalinen iodisto pysakdinnin alkamisajasta jo
maaratd pysakointivirchemaksu vaikuttaa kohtuuttomalta ja epioikeudenmukaisalta.
Nykytaknologian ja kaupunkien taroamien digitaalisten ratkatsujen hyvaksyminen on
tarkeda, joita kansalaisol volval luottan sithen, ottd ho kilyilaval yvaksyity(d jo lalliizio
menelelmia pysakdinnin iimolttamiseks,

3. Kaupungin kiytiniéjen ja laln ristiriita

Turun kaupungin pysakdinninvalvonta on perustellut sakotuspaitostd Tielikennslain (TLL)
40 § 1 momentin nojalla, mutta todeliisuudessa sakolus perustuu kaupungin omaan
ohjesalntoon, joka i hyvaksy digitaalista iimollusta pysakoinnin alkamisajasts. Tama
kiiytartd on risfiridassa TLL 40 § konssa, koaka ekl el rajoits Imoliustapan. Keupungin
kiytantd on rajoiftavampi kuin laki jo siten lainvastainen. Ksupungin wlisi mukouitan
kaytanionsa nykyaikaisen teknologian mahdollisuuksin ja hyvaksys digilaaliset lodistest,
arityisesti kun na oval keupungin omia palveluja

4, Perusteston sakotus maksamisestn makauttomalla alusslla

Sain pysikointivichemaksun, valkka pysiktin maksultomalla, alkarajollelulla alusella ja ofin
maksanul pysakolnnisia ParkMan-sovelaksen kautta, Téma makau s ollut larpasliinen,
miuttm maksoin sen varmuuden yuoksl, Sakoilaminen sitia, elti olen maksanul pysakoinnisti
maksuttomalla alusslla, on epicikeudenmukaista [@ kohtuutonta, Tama toiminta el dko
mifddn lakis, vaan piinvasioin, osolitan huolellisuuita ja halua noudattaa s3antoja yil
vaaditun. Virnnomatsen pitiis) kmnnustan Wilaistn kiylGats eikd rangalstn sita,

5. Sakotus on lain hengen vastalnon

Sakottaminen tassa tilanteessa on [@in heangen vastainen, koska se perustuy yksinomaan
kaupungin hallinnoflisin kiytantdinin, joilla el ola @inmukaista perustaa. Lain mrkoiduksann
on varmistas, eltd prﬁahulnhﬂlh.ﬂm|ml:uhslﬂ noudatetaan |a elts p-fiﬂl-;ulnnh'l alkamisalka
iimoltetaan ulhausll Sk ALY : : 250

6. Oikeusvaltion perinnttest ja lain ensisijaisuus

Olkeusvaltiossa lain llee olla ensisijpinen ohjenuoma kaikessa virmnomaistoiminnassa |a
olkesdenkiynneissd. Timi tarkolttaa, altd virmnomaisten kdytinnét aivit vol olla ristiridassa
Imin kanssn eivitkd ne saa rajoittan lmin mydntimid olkeuksio itman lakiin perustuvon syyta
Hallintolain 6 §n muknan viranomaizan toiminnan on oltava lainmukaista, tasapuolisia ja
suhteutettua, (8 toimivaltaa tulee kdyttas vain lain muksan hyvaksyttaviin tarkoituksiin, Tassa
tapauksessa suhleellisuusperiaale ja lakollussidonnalsuuden perlaale oval keskatsid, silld
viranomalsen on kiylotdva olmivaltannsa vain lain tarkoittamaan tarkollukseon sika
rajolttavammalia lavalla kuln lakl salfil, Turun Kaupungin pysskdinninvalvennan kaytani,

R
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|joka edellyitah pyslkdinnin alkamisen [Imolttamista alnoastaan ajoneuvon sisdltl nikyvalls
tavalin, on lain kanssa ristididassn, koska so @i salli digitaalisien Imoitusinpojan ki,
vaikkn Tielikennalain 40 § & tats esta. KEVAne, joks raloittas lain sallimia ofkeuksia. on
ininvastainan eikd sitd voida hyvitksys olkousvalliossa. Tamib [ainmuknisuuden vaalimus ja
haliniolain & § lukeval vaabmusia shla, ella pysakoinfvimemaksu on kumoltava

Vaatimus

Pyydiin, alla hallinto-aikous kumaan Turun knupungin pysikoinninvalvonnan pagioksen
pyeakdintivirfiomaksusta o olkalsuvaalimuksen hylkiiiimisosta, [a oitd minulle palaulatnan
mahdallisesti maksattu pysakdintiviremaksu seka hallinto-olkeuden kasittelymaksu

Liltteona
. ParkMan-sovolluksen moksukulti ja pysikdinnin alkpleimal

2. Turun kaupungin pysakdinnmvalvonnan pastos
3. Oikalsuvaatimukseni ja silhen saatu vastaus

MNaantplissa 17, phivana syyskuutn 2024




TURUN HALLINTO-OIKEUS PAATOS T

23.00.2025

Do I ()24

Asia Pysikdintivirhemaksu
Valittaja —
Piditis, josta valitetaan

Turun kaupungin pysikdinninvalvoja, 992024, |G

Turun kaupungin pysakomnniniarkastaja on 3.7.2024 maarannyt ajoncuvon
I uljciiajalic pysikointivichemaksun pysikainnin alkamisajan
imoittamatta jidmisesti.

Pysdkbdinninvalvoja on 9.9.2024 hylinnyt [ oikaisuvaatimulksen.

Vantimukset hallinto-olkeudessa
Pysikintivirhemaksu on poistettava.

N o ki ttanyt ParkMan-pysikointsovelluata ja maksanut
pyaiikiinnistiin, vaikka pysikdint olisi ollut maksutonta kahden tunnin ajan.
Myhskiiin sallittun pysikdintiaikan el ole yvlitetty, Kyscinen sovellus on Turun
knupungin hyviksymi digitnalinen maksutapa pysiikimnim rekistertimscksi.
ParkMan-sovellus thyitad lain vaatimuksen pysikdinnin alkamisajan
ilmoittamisesia. Sovelluksen aikaleima on yhill luotettava ja selkeist
havaittava kuin perinteiset menetelmiit, kuten parkkikickko,
Pyadkdintivirhemaksun milrifiminen tilssd tilenteessa on kohtuuionia ja
epioikeudenmukaist. [l on wiminu huolellisesti maksacssaan
pysikbinnistd, vaikka se ei ole ollut tarpeen. Tielinkennelaki et mjoita
pysikiinnin alkamisajan ilmoltustapaa, kaupungin KEyiintd on silen
ristirtidassa lun kanssa, kun se ci salli digitsalisten ilmoitustapojen
kiyttdmistd, Kaupunki on toiminut vastoin subleellisuus-
mrkeltussidonnaisuuden perinalteita
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Aslan kitsittely ja selvittiminen hallinie-oikeudessa

Pysikinninvalvoja on antanut lausunncn.

B i aoitanit vastineen.

Hallinto-olkeuden ratkalsu

Ratknisun perustelut

Hallinto~oikeus kumoan pysikdinninvalvojan pilitbksen jn muuttaa
pysiikdintivirhemaksun huomautukseksi. Mahdollinen maksu on palautettava
hakemuksetta,

Asiassy sandun selvitybksen mukasn ajoneuvo [ on 3.7.2024 oflut
pysikiinynd osoiitcessa Tuurcporinkaty 2 Turussa. Pysikdintivirhemaksun
perusteena on ollut pysakiinnin alkamisajan ilmoittamatia jitiminen,
Pysiikinnintarknstajon ottamista valokuvista ilmenee, ettii Kyseessii olevalla
alucella on pysikdintipaikkan oseittava litkennemerkki, johon on ety
ticliikenmelain litteen 3.8 mukainen lisikilpi H19.2, jonka mukaan
pysiikdinnin enimmiiisaika on kaksi tuntin lsikilvessi ilmoitetuilla
aikavileilld

Tielitkennelain 40 §:n | momentin mukaan, jos pysikdinnin enimmiisaikaa on
mjoitettu timiin lain liitteen 3.8 mukaisella likennemerkilli H19, pysakoian
on ilmoitettava pysikointinsd alkamisaika selkedsti havaittavalla tavalla.

Ticliikennelain sbftimiscen johinneen hullituksen esityksen (HE 18072017 vp)
40 §:iid koskevien yksitviskohtaisten perastelujen mukaan miki tahansa
selkedsti havaittava tpa ilmoittaa pysikiinnin alkamisaika olisi mahdollinen.
Alkamisaika voitaisiin ilmoittan esimerkiksi voimassa olevan lain mukaisella
pysikdinmkickolln i digitaslisella pysakamijinesiclmilli. Pysikommn
alkamisaika voist olla myds merkitty paperille kynilli. Riippumatta
merkintitavasta alkamisajan tulisi kuitenkin olla merkitty selvilsti ja sen tulisi
olla helposti havaittavissa ajoneuvon ulkopooleltn. Alkamisaikaa osoittava
nnnus, jinestelma tmi muu vastaava olisi sijoitettava nikyville paikalle
ajoneuvon tuulilasin sigipuolelle niin, ettd pysikdinnin alkamisaika olisi
ulkoapiin luettavisss, Nikyvil paikka voisi olla esimerkiksi tuililasin
kadunpuoleinen alakulma. Nikyvil paikka tarkoittaisi, citii pysakoinnin
alknmisaika olisi ajoneuvon ulkopuolelta selvist nihtivissa. Nikyvil paikka i
ole estmerkiksi ajoneuvon jalkatila. Pysikdinnin alkamisaika voitaisiin
fimoltas myds sihkbiselli etiloettavalla palvelulla tai jirjestelmilli. Palvelun
tmi jlirjestelmin kiyid edellyttiin, otth kunnassa olixi vahvistettu kysetsen
iimoitustavan kiyttakelpoisuus. Jirjestelmi tai palvelu voisi olly esimerkiksi
lylaitesovellus, Kunta voisi ilmoitiss palvelun kiyitdmahdollisuudesta
esimerkiksi kunnan internet-sivastolln.

R on liittinyt valitukseenan otteen ParkMan-pysikintisovelluksen
maksuerittelysti. Otteen mukaan pysikointi on kohdistettu ajoneuvolle IR
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Sovelletut olkeusohjeet

Muutaksenhakn

i)

629 ja se on alkanut 3.7.2024 kello | 1,04 j piittynyt 3.7,2024 kello 12,54,

Ditteesta ilmenee, etti pysikdinti on tapahtunut Turan kaupungin vvdhykkeella
2.

Pysikdintivirhemaksu on esitetyn selvityksen mukaon méfritty kello 12,45,
jollom [ maksama pysikaintimaksu on ollut voimassa. Kyseiselli
paikalla pysikdint ¢f kuitenkaan olé ollut maksullista, vaan pysikdinnin
enimmiisaikaa on rjoitettu. Tieliikennelaki edellytuiii edelli todetulla tavalla,
eltil pysikdinnin alkamisaika on @lidin iimoitettava selkedsti havaitavalla
tavalla. Vaikkei siiinndksessii tarkemmin miiintelld ilmoittamistapaa, tulee
pysikdinnin alkamisaika olla merkiny selvisti ja sen wlisi ofla helposti
huvaittavissa ajoneuvon ulkopuolelin. Hallinto-oikeus Katsoo, etiei
pyadkdintimaksun maksamista maksusovelluksells alueella, jossa pyslikdinti
on maksutonta, voida pitil ticlitkennelain 1arkoittamana selkedsti havaittavana
tapana. Koska ajoneuvosss [ < ole ollut selvisti havaittavizsa olevalla
tavalla niikyvilli ilmoitusta pysiikdinnin alkamisajasta, on kyseessi niin ollen
ollut pysiakintivirhe, josts on voitu maarata pysakdintivichemaksu,

Viihiiisestii virheostii voidaan kuitenkin pysikdinninvalvonnasta annetun lain
5 §'n mukaisesti antaa pysdikdimtivichemaksun sijaan huomantus. Kun otetaan
huomioon asiassa saatu selvitys, jonka mukaan I on maksanut
pysifkdinnistifin pysikdintisovelluksella jo sovelluksesta [imeneviit
pysikdinnin alkamis- ja lopetusaika, voidaan virbetti tpauksen olosuhteet
kokonnisundessaan huomioon ottaen pithi tissd tilantecssa vithiisend.
Pysikbintivirhemaksu on niin ollen kumottava ja muuleitava seurasmus
huomautukscksi,

Perusteluissa mainitul
Laki pysakoinninvalvonnasta | § 1 maom

Thhin pififikseen san hakea muulosta korkeimmalia hallinto-pikeudelta vain,
jos korkein hallinto-otkeus mydntid valinasluvan,

Valitusosoitus on hitteend (Hallintovalitos),

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian on rmtkaissut asesson Jenna Willisi-Malinen. Asian on esitellyt notaan
Heini Lehtinen.

Thamd plifitos on sithkGsesti varmennettu jo tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajirjestelmisti.
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Jakelu
Piatds todisteellisesti suantitodistuksin
Maksurta

PidLow tavellisena tedokyianionn sihkoisest

Turun knupungin pysdkdinninvalvoja

Hallinto-oikenden yhteystiedot

Turun hallinto-oikeus

Suirashuoneenkam 23 (PL 32), 20101 Turku
turku haoddoikeus. fi

Puh. 029 56 42400

hitps://asiointiolkens. fihallintotuomioistuimet
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VALITUS KORKEIMPAA HALLINTO-OIKEUTTA (KHO) VARTEN

Valittaja:

Vastapuoll:

Turun kaupungin pysakdinninvalvonta
PL 500, 201017 Turku

Anla:
Valitus hallinto-oikeuden paitdksesta HI, dnro TN, 2 () 2 4

Piiatés, jonta vallietaan:

Turun hallinto-olkaus on 23.1.20256 antanut pAatoksen asiassa . o558 52 on
miuultanul pysakdinUvirhomalksun huomauluksehs! mutta yvaksynyt Turun kaupungln
pysakbinninvalvonnan lulkinnan siila, stia digitaalinen pysakbintisovellus ParkMan el [ayta
tiglikgnnelain 40 §:ssi nsetattua pysakdinnin alkomisajan imalitamisvaatimusia.

Valitusaikn:

Tima valllus on lehly lailllsen valilusajan kuluessa, joka on 30 paivad siltd, kun olen saanul
liedon hallinto-olkeuden phdloksesta

VALITUSPERUSTEET

1. Hallinto-olkeuden paatos on virheellinen, koska se hyviksyy
kunnallisen kiytinnon, joka tivkentaa lakia

Parusiustain 2 §n mukaan julkisan vallan kiyion tules perusiua lakin, sika wranomaisella
ole pikeulla asattaa lain vaatimuksia tukempla kdytantd|§. Tielikannelain 40 § ai adallys
pysikdinnin alkamisajan imolitamista letylid tovalla, vasn si8166 ofth iimoituksen on cltava
"selkeds| havaillava™.

e Tinlikennalain peresielut (HE 18072017 vp) nimanomalsestl salllval digitanlsen
jarjestalman kdyttimisen pysikdinnin alkamisajan Imolitamisean
& Turun kaupungin kaytantd Kiristad lakia liman akiperuston ja on siten lmainvastainan.

Lain senamuato j@ hallituksen esitys lekevil aysin sslvaksi, etta digitaaliset jgrjsstselimial
volval tiyitdh pysiikiinnin alkemisajan imoliusvelvollisuuden. Thasd asiansa al ole kyss
oikeudallisestn tukinnasta i snnakkopaitoksan tarpeasta, vaon hallimnollizesta virhessia,
jossa viranomainen on ryhtynyl sovallamaan lakia tavalla, joka e parusiu lakin, Tamdbn
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vuoksi KHO:n tehtivi e ole antos wutta ulkintoo laista, vaan yksiselliteisest) lodeta, etth
Turun knupungin pysdkdinninvalvonnan lulkinta on lainvasiainen.

Pysakbinninvalvonnan tulkints el ole suhteslisuuspersaliean mukainen, koska se asellaa
hohtuuttoman rajoituksen ilman, ettd sila saavutataan fain arkoltuksan mukainen tavaite,

Korkeimman hallinto-olkeuden tules linjata, attd kunnalliset pysakointikaytanniot eivit vol
asaltaa rajoluksia, joita laki & maaraa. Tama on valltamatonta olkeusvarmuuden |a
yhdenvertalsen lain soveltamisan lakaamiseks.

2, Turun kaupunki on itse hyvaksynyt ParkManin viralliseksl
maksutavaksi vydhykkeelld 2, mutta el hyvaksy sitd limoitustapana

Turun kaupungin verkkosivujon mukaan Tuuraporinkalu kuuluu
pysikéintivyohykkeelle 2, jossa ParkMan on virallisesti hyvaksytty maksutapa.

» Kaupunkl hyvaksyy ParkManin digitaalisen alkileiman maksulapana, mulla &
hyviksy sitA pysakdinnin alkamisajan iimoittamiseen. Tamd on johdonmukaisia
ristinitaa ja hallinnollista mialivallan

s« Hallintolain 6 §:n mukainan lunttamuksansuojapaeriaate aslad vimnomalsia

muutiamasta hyviaksylyn jdrjestelman olkeudellista asamaa lman laillista perustetta.

o Oikousvarmuus vaarmntuu, jos knnsalaisol aival vol luoliaa siihen, otfa hyvaksytyl
pysakaintjarjesteimat tayttavat lain vaatimukset.

KHO:n lulee arvioida, volko kunla hyvaksyi digitaalisel alkaleimat vain ositlain ja samalla
kislléi ne alkorajoilelussa pysakdinnissi liman lakiin perusiuvas syyla.

3. Hallinto-olkeuden paatos rikkoo oikeusvaltion periaattelta ja
oikeusvarmuutta

s Jos on kunnat voival sovellaa liolikennalain 40 §:ab an tavalla, Wmb pohtaa
kansalaisten yhdenverialsuuden (PL 6 §) nkkomisesan.

o Olkeusvarmuus vaarantuu, koska kansalaisel elvll vol ennustas, miten Laki
losiasiallisest sovalluu arl kunnissa.

s Lalnsaddanndssa el ole [@letty kunnilie harkintavaltaa maantzia, mika imoitustapa
on hyvaksyttivd, kunhon se on "selkedsl havaittavissa®,

KHCO:n tulee antaa ennakkopidtts, joka yhlendisthl pysakdinnin iimoiitamiskaytinnbl
valtnkunnallisest) j& estaa kunnollisten kaytaniojen aihsulinman oikeudallisen
gpavarmuuden,
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4. Viranomaisella ei ole oikeutta rajoittaa kansalaisten
oikeuksia ilman lakiperustetta

Suwomen olkeusjdrjestelmin parusperisate on, elt viranomalnen el vol rajoittas
kansalaison oikouksia llman nimenomaista lakiperustaa.

e Tielikennslaki 40 § el esid digitaalista imoitustapaa, mutta Turun ksupunkl rajoitas
=18 liman lakin perustuvas syyia.

* Tami asettan viranomalssn asemann, |0ssa 50 kiytinnoesd “sa&s158" omia lakejaon.

s  Tallainen hallinnofingn tmiminta on vasioin parustusinin 2 83 jn
okeusvalboperiaaletta ja vaaraniaa perustusiam 21 §n mukoisen okeusiurvan |o
lalnkiayton ennakoltavuudan

o Hallintolain 45 § edellyttis, eild vimnomaisen pdltos perustellaan lainmukalsast.
Turun kaupungin pysakoinninvalvonta el ole esiitanyl objeklilvista parustella sille,
miksi digitaalinen aikaloima ol olis| "selkoést havaittava” tieliikennelain 40 §n
laroittamalin tavalia. Thllainen padtos & tytd hallintolain vaalimusta
astanmukaisesia porusiolusia.

Mikiili KHO hyvaksyy kunnaliisen kiiylinnon, joka rajoillan lakisaataisid olkeuksia iiman
salvad lakiporustaa, sa lup oikaudalizen ennakkotapauksan, ossa kunnalbehallinto vo) de
facto kirstda lainsaédintdd hallinnollisilla paatoksilia. Tama olisi otkeusvaltion periaatieiden
vastialsia

KHO:n tebtdvi on valvoa, sttei hallinto kiyta ioimivaltaansa rajoittavalla tavalla iiman salvaa
lakiperustaa

VAATIMUKSET

1. Hallinto-oikeudan phitos on kumotiava, ja pysakointivirhemaksu on
poistatiava kokonnan ilman huomauiusta.

2. Kaorkaein hallinto-olkeus vahvistaa, ettd digitaalinen pysikbintisovellus ParkMan
tayttia telilkennelain 40 §:n mukalsen limoitusvelvollisuuden,

1. KHO linjaa, etta kunnalliset kiytannot elval vol rajolttaa lain mukalsia olkeuksia
liman nimenomaista lakiperustetta.

4. KHO antaa ennakkopaiatoksan, jolla varmistetaan pysikoinnin
ilmoittamiskiytintojen yhdenmukaisuus valtakunnallizaeti ja estetian
hallinnollinen mielivalt.

LITTEET:

1. Hallinto-alkauden paitos [NNGN
2. Turun kaupungin pysdkdintivyGhykekarita ja verkkosivujen Uedol ParkManin

hywBksymisesia
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1. ParkMan-sovelluksen nlkaleima ja pysakbinttiedol

Maantzhssa 31.1.2025
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KORKEIN HALLINTO-OIKEUS Paiitis s
02,07.2025

Do I () ¢

Asla Pysdkdintivirhomaksin koskeva valitus lupashakemiis

Muntoksenhalkijn _

Paitos, jota muutoksenhaku kiskee

Turun hallimo-oikeus 23.1.2025 aro [ TGN

korkelmman hallinto-olkenden ratkalsa

Yalituslupahakemus hylitain. Korkein hallinto-oitkeus o siten anna rotkaisun
villitukseen.

Perustelut

Chikeudenkdynnistd ballintoasiolssa annetun lain 111 §:n | momentin mukaan
valituslupa on mybmnettivi, jos:

13 lain sovelimisen kannalin muisss samanlasissy mpaikssse mi
otkeuskiytannin vhten@isyyden vuoksi on thrkeitd saattan asin korkeimmaon
hallinto-oikeuden rotkaistavaksi;

2) amsian saabinmiseen korkeimman hallinio-oikewden mikaisiavoksi on
eritvisti nthetin aswnssa mmpahtuncen ilmeisen virheen vuolksi; m

3) walitushovan myGntdmisesn on muwn pairava syy

Sen perusteella, mi moutoksenhokijn on esittiny? ju miti asiakigoist

minvlobn ilmetee, asman saiattamisecn korketimmon hillinto-olkewden
rothaistavalesd @ ole valitusluvan mydntimisen perusteita.
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Kaorkein hallinto-oikeus:

Eija Siitari Karl Tomikoski
il lietisiieiy i o elinieLivon
Anne Nenonen
inllietismetivin

Jarkko Kyllinen

Asian esitlel i, esittelijincuvos
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Jukelu
Piliitis T i cudenkivnimmaksu 610 curon
Tiljennas Turun hallinto-oikeus

Turun kaupungin pysikdinninvalvonta

Asiakirjan olkeaksi (odistan

Jaostosihiteert Anna-Julia Komd

16732



1(2)

AP Korkein hallnto-olkeus Esittelijan paitos
» o Hogita fanminingsdoms den
5 82025 KHOhal T/ 2025

Asla DHketsdenkdyntimaksen madridmistd koskeva ollaissvastimus
Cikainvaatimuksen tekijh

e
Oikeudenkiyntimahsy

G10 euroa

Asla, [onks kisittelystd oikevdenkiyntimaksu on midritty

Korkeimman hallinto-oikeuden paatos 2.7.2025 rationume o [
diaarbnumers 2025,

Oikalsuvastimu

T o 11.7 2025 saapuneessa kineimassdan vaatinut, etiel
aitkeudenkiyntimakiua perita. Veatimubsensa tucks| [N on esiftiny
miuun ohells, ettd maksun periminen olisi imesen kohiuutonta, kosks wen
perusteena oleva valitus oll olkeudellisest| perustelty =ik mustoviallinen tal
perusteeton ja koska tuomioistuin el ottanut lainkazn kantaa valituksen
kohteens olleeseen olkeuskysymykseen.

Hylkdan olkalsuvastimuksen,

Perustelut

Korkebmman hallinto-otheuden piitd, jots koskeva olkevdenkdyntimakiu on
vaaditty polstettavaksl, on annettu pysikdinninvalvonnasta annetun lain
mikaista aslan koskevasts valituslupahakemuksesta, Valituslupahakemus on

hylatty.

Oikeudenkdyntimaktun midrddminen perustuu tuomioistulrmaksulakiin
[1455/2015), Muutoksenhakuasian kisittelysth korkeimmassa hallinio-
olkeudessa peritidn twomisistuinmalsulain 1 ja 2 §:n perusteella
olkeudenkdyntimabsy, ellel maksua tule JBETA5 miinitusss lalssa erikseen
safidetylld perusteslla perimitil. Maksun suuruus maddriytyy
tuomiokstuinmaksulain 2 §:n ja tuomioistuinmaksulain 2 §:553 sdddettyjen
maksujen tarkistamisesta annetun alkeusministeridn asetuksen (1020/2024)
1 §in perustesiia,



Lister

Paiths
Aslakirjat

2(2)
Tuormiplstuinmaksulaln saatamisesn johtameen hallitubsen esityksen (HE
2972015 vp) yielsperusteluissa ja 2 §on ylaityiskohiaishsa perusteluissa
todetaan, ettd taysi oibpudenkayntimaksy fulee maksas myds silloin, kun
korkain hallinto-olkeus &) valiudups-aslsiss mipsnnld valitialupas,

Edelld sanctuin perustein oikeudenkayntimaksua e ole masritty virteellsest
i ollaivmatimuksesia ole esltetty sellaista sy, jonka vuolks makus olll
polstettava. Tdmbn vuoksl olkalswvanstimus on hylditivi

Esittelijineivos jarkkn Kylinen

Tahain pastokseen 1aa hakea muutosts valittamalla Helsingln hallinto-
oikeutean, Valitusosoitus on hitteani

Valitusosoltus ja ilmoltus oflkcudenkiyntimaksiusta

Kiorkain hallinto-olkeus

Korkelmman hallinto-olkeuden yhioyatiedot

Fablaninkatu 15, 00130 Helsinki
PL 180, 00131 Helsink|

Pulh. 029 56 40200

korkein halllinle-aikeus@alkeis f|

Korkeimman hallinto-olkeuden henkilotietojen kasittelyyn ja tietosuojaan
littyy 3t tiedot ovat waatavills weew kho 1L

Ealaklrjan tumin
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Liite eittnlijin pliitdhieen

Valltusocanitus
Oikaisuvastimuksesn annétiuun piitbkeeen taa lupmicistulnmaksulain 11 §n
mukaan hakea muutosta valittamalta Helsingin hallinto-olkeutesn,
Helsingin hallinto-olkeuden kiyntl- Ja postiosolte on
Radanrakentajantie 5, 00520 Helsinkd
Puhelinvaihde 029 56 42000
Asiaknspalvelu on avalnna ma-pe klo B.00-16.15
.Hh.‘lﬁpmtl helunk: haoiokous h
Fakil 025 56 43079
Sihkdinen asiointipatvelu: hitpe /fmiointi oikeus IVhallintotuamioistuimat
Valhtusaika

Valitusaika an 30 plivild lusttuns siitl, kun valittaja on saanut tiedon
pldtbksestl. Valitus on tehtiva kinallisest] 30 piivin kuluessa piltolaen
tiedolsisaannisty, Valitusaikaa laskettaessa tiedoksisaantipaivia ei oteta lukuun.

Tiedoksisaantipdivin nsolitaa thedoksianto- tal seantitodistus.

Valituskirjelmin sisilts ja allekirjolttaminen

Valitus tehdiddn krjallisestl. Valituskirjelmissd on imolbettaa;

1. pdatds, johon hastaan muulosta;

2. miith kohdin paitdaesn haetaan muutosta [a mitd muutolkals dlben
wanditaan tehtivakal; seka

3. vaatimusten perustelet.

Valituskirjelmaiss on (kmoitettava valittajan nimi ja yhieystiedot. Jos valittajan
pubevaitaa ldiyttal hinen laillinen edustajania i aslamishenil, myds tmin

yhteyvitietot on iimoitettava. Yhteystietojen muutoksesta on valitubsen vireills
ollessa lmoitettava vilpymatta hallinto-oikeudeile.

Valituksessa on limoitettava myos se pastiosoite ja mahdallinen muv owite,
johon alkeudsenkiyntiin littyvat aslakirjat voidasan Ghettis (prowesiosoite].

Valituskirjeiman liltteet

Valituskirjglmidn on lifettava

1. esftteli@n pditas valitusosoituksinean;

2, ashyltys shitd, milloln valittajs on ssanut piitoksen tledokal, tal muu selvitys
walituiajan alkamisen ajankohdasta; sekl

1, aslakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueks), jollel niith ole jo
alkalsemmin toimiteitu virsnomalselle.

Agiamighen, jollai han ole atlanajaja, julkinen oikeusavuttaja tal luvan saaneista
olkeyudenkiyntisvustajists annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut
oikeudenkiyntiavuttaja, on litettivi valituskicjelmidn valtakirja.



Valituskirjelman tolmittaminen

Valituskirjelmd on toimitettava valitusajassa hallinto-olkaudelle. Valituskinjelmiin
tulee ollo per il ryds shhldistd asiointipahvelus kaytetidessd valitusajan
wilmelenl pilvind ennten viraiton sulloloajan plittymietl, Valituskdrjelmin ja
muiden valtusesiakirjolen hettiminen postitse tal sahkdisest tapahtiu
tahettajan vastuulla.

Hallinto-olkeus vol perld mutoksenhakusskon kisitiekstl oilkeusminsterion
psetuksen 1020/2024 1 §:n muksisen 310 euron olkeudenkiynimakiun,
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VALITUS
Haelsingin hallinto-olkeudella

Valittaja:

Phites, johon hastnan muutosta:

Kaorkeimman hallinlo-olkeuden esitlelijan 5.8 2025 antama péiatos KHOho!/ 2025
{Diknisuvaaiimus luomioistuinmaksusia)

Litteena kopio pantoksesta (Lite 1)

Johdanto

Tizsd nsingsa korkan halinlo-alkeus on selkd Ipiminkydnyt lain nojalls pakollisen
kohtuutlomuusarvion tekemisen etta wlkinnut lwomioistuinmaksulakia lavalla, jokas on
selvasti ristiridassa sen sanamuodon, perustusiain jo perssialiuvelyollisulden knnssa.

Kyse el ole Wikinnanvaraisesta asiasia, vasn selvasia ja teloisesta laiminlydnnista, joka
loukkaa myda Euroopan ihmisoikeussopimuksan (E15) 8 ja 13 adikloja. Pailcksalld peritian
810 guron luomiosiuinmaksy Hanioessa, [0s5a nskaa & ole lainkaan Wwikitiu ofka
olkeudonkdyntii ole kiyly.

Valittaja on maksanul 510 suron maksun (Lille 5) ulosolon valliimiseks| ja vaalil sen
palauitamista vivaslyskorkoineen, mikall paaids kumotaan

Vaatimukset

1. Paaibs kumotaan

2. Tuomioistummaksy 610 suroa polsiotaan kokonaan,

1. Tomssiaisest, jos maksun el poisteta, asia palauletaan KHO e uidelissn
kisitaltGvaked, jotn ivomeoistuinmaeksulain T §:n 2 momaniissa edallyioily yeeilbity
kohtuuttomuusarno tehdaan

Perusteet

1. Pakollisen kohtuuttomuusarvion tekemiitti jittiminen (Tuomioistuinmaksulaki 7 § 2
mam.)



Tuomiolstulnmaksulain 7 §:n 2 momentil siilad seleist:
“Maksua o poritil, jos sen pariminan olisi ykailfdistapavksossa imeisen kohfuutonta "

Olen alkaisuvaatimuksesasnl (Lite 2) yksilding! seuraavat seikat:

» Eivarsinaista olkeudenidiyntil - valituslupa evaitin iiman sis3lldlistd kdsittelyh (Lite
3).

o Eilalnrkkomusta tal prosessivichati, joka olisi johtanut olksudenkiyntiin,

& NMaksu on kaylannossd maksu slkeussunjakeinon kayiiamisasia, o asan
tutkimisesta.

Phifdioksessh e ole tehty yksildily@l 7 §:n mukaistn kohtuotiomuusarviotn. eild ole perusteliu,
mikst maksua ai pldettdis! kohluutiomana tissa nimenomalsassa tlanteessa. Tama on
lalinvastainen laiminiybnt.

2. Epimériinen vilttaus maksun periméttd jittimisen perusteisiin

Pastoksen perusieluizss (odetaan:
°_ollel moksuo tule jAEGA mainitusse lalssa enkseen sdfdetylld perustooila perimattd "

Téma iimaus on ongalmaliinen, koska:

e  Tuomioistunmaksulaissa on vain kolme rajalius perusieiden kokonaisuuitn; 4§, 5 §
av§

o Padtoksessd & yisloids, mikd niista on tarkastaltu eikia miksi se el sovellu.

e Erityisesti T §:n 2 momentin “imeaisen kohtuuttomuuden” arviainli on kokonaan
tekamatta.

Hallintalain 45 § edeliyitad, eita phatos yksiiol sovelletun lainkohdan @ sen, miksi
edellytykset envit thythmeet. Palkki yleinen viittaus “eriksesn siddettyyn perusteesesn” on
sisaliilisast tyhja ja lainvastaisen puutteellinen,

1. Perusteluvalvollisuuden rikkominan (Hallintolaki 45 §)

Hallintolaln 45 §:n mukaan parusieluissa on imoitottava ne tosiseikal ja olkeudelisot
perusteat, jolhin ratkaisu nojaa,

KHO:n piitds tolstaa lain yloiset sddnnoksel ja hallilukson asitykson yloisporusteluja, mutta
&l kasittele valitajan esittdmia yksilblisid olosuhtzita eikd osolla sovallettua pykalaad. Tama
rikkoo HL 45 §:84.
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4, Perustuslain 21 §:n loukkaus

Perustuslain 21 § takaa olkeuden perustaliuun piatoksesn,
Kun péitds el sindllh lain edellyttimis yhsilbityd kohtuuttomuusarviota eikh vastaa
padperusieesesn, olkeutanl saada parusteltu ralkaisy on loukstiu,

5. Tehoton olkoussuojakeine (EIS 6 ja 11 artikla)

EIS 8 arlikia takaa olkeudenmukaisen olkeudenkiynnin ja EIS 13 arlikla lshokkaan
olkeussunjakainon,

Kun maksun maaraamisaan littyvi olkaisumenattaly &l johda pagpanistesn (kohtuultomuus)
kasifolyyn, kyseessa on muodollinen, mutta @holon okeussuojaksno. Tama sama
rakent=allinen ongelma on L3l hetkelld Euroopan ihmisolkeustuomioistulmen arvioltavana
[Liite 7.

6. Hallituksen esityksen vidrinkaytto lain kiertimisean

KHO:n paitoksen perusteluissa lodataan:

“Tupmicisiuinmaksilan ssatamisean johtansan hallifuksen estywsen (HE 292015 vp)
yleisperusteduissa fa 2 §n yksilyiskohtaisissa perustelnissa todelaan, affd thys
otkeudenkayniimaksy lwlee maksaa mypds siloin, kun korkeln hallinto-olkeus s
valifusiups-asiasss mydnnd valituslvpas. *

Tama perustelu on lainvastalinen ja loogisesh virhesllinen:

1. Lain leksli mones asiloiden adolle - PL 2 §n 3 mom. adallyltas, oio |ulkisen valian
kiiytto parustuu lakin. Lain 7 §:n 2 momentii velvoittna tekemasn
koRluuttomuusardon [okaisessa yksittdislapauksessa. Halllluksen eailys el vol
syrjiyllaEd tata

2. HE:n ylelsparusialu & poisla harkintavelvollisuulta — HE 202015858 malnitiu
padsaintt el ole yksintlisinpausta koskeva ralkaisu, 7 §:n poikkeussiannos koskes
myas valitusluvan epaamistianteita

3. Lain systemalilkan shvuuttaminen — Lain rakenne aseliaa polkkeussadnndt
paisadnnin rnnalle. KHD on kidytanndssa sivuutianul polkkeussiannin kokonaan.

#, Perustsiu e ole yksilolinan (HL 45 §) - KHD & ole arnainul, milksl maksun penminen

& olisl kohluutonta juur tAssa asiassa, vaan on vedonnut ylelsaan
valmisteluaineiston lauseessen,
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JohtopAdatis: KHO on kiyttanyt HE n lnusetla tavalle, joka kiertBd 7 §:n 2 momentin
nimanemeisan harkdntavobeollioen.

7. Tuomioistuinten institutionaalinen intressi ja olkeusvaltioperiante

Tassa asiassa on syvia kiinnitida huomiola siiben. slta seki hallinic-olkeus stta korksin
hallino-olkeus oval paattanest olia kasitialamatts pAsdkysymysta, joka koskes kunnallisan
pysikoinninvalvannan olkeutia poiketa pakoftavastn telikennelainsaadinnosti.

Korkain hallinlo-olkeus ¢ ole tehnyt luomioisiuinmaksdlalin 7 §:n 2 momenlissa edaliylatlyd
yhsildllista kohtuutiomuusarviota, vaan on perusteliut rotkaisunsa ylaisvittauksalla inin
paasaantoon [a halltuksen esityksen lausumaan. Tama menettely ol tayta hallntolain 45 §n
perustelurvelvollisuutta, elkld se vastan perustusinin 21 §:ssh turvaliua olkeutta sanda
perustaliu ratkaisu,

Menetiely anlaa perusiellun alheen olattaa, etti ratkalsu on lehty instilullonaallsessa
Iintressisss villtah paakysymyksen Wwikiminen ja mahdollinen ennakkop&sios, joks volsi
kyseenalalstaa vakiintuneen viranomaiskaytanndn, Tallanen menettelytapa on
clkeusvaltioperiaatiean vastainen, silil lwomioistuimen lehtaviing on ratkaisio lain
soveltamisaen lillyval kysymyksal rippumatiomastl @ puolusstiomast| — &l suojalla hallinnon
i@l oman organisaationsa asaman.

Euroopan ihmisolkeussopimuksan § ja 13 arlikiojen mukainen oikeus olkeudenmukaisasn
oikeudankayniiin ja iehokkaaseen oikeussuojakainoon vasrantuu, s uomicisiuimat
jiirjestalmillisesti shvuultavat aineallisen arvioinnin ja laissa siddabyl harkintavalvolllesl
instiiubonaalisan tarkoluksanmukalsuuden parustosla. Tama el ole polkka
yhsitaistapauksen virhe, vagn olkaussuojajiriestelman uskottavuutta heikentévh
rakpntsallinen ongelma.

Yhieanvelo
Padtas on laimastainen, koska:
# Pakollinen 7 §n kohluutiomuusarvio on jitolty telemitia.
s Perustelut oval epdmilrdisel elvatkd tytd HL 45 §:n vaatimuksia.
= Paatos loukkaa PL 21 §:383 [a EIS 6 ja 13 artikloja.
s Halliluksen esitysta on kiyteity virlheslisest lain kierthmisson,

e Menettely on antanut alheen epdilld institutionaalista intressi, joka on ristiridassa
Lluambolstulnten fippumattomuuden ja olkeusvallioperiaaliesn kanssa,



Tamén vallluksen kaslelyssa on kyse myts konsalalsten ollkeuletusta luollamuleaesta
nilhon, alld tuomicistulmel lolmivet pualueatiomast, noudsttaval lakla o Bytbvil
perusialuvelvollisuuiensa, Jos nama peruspenaatize! sivuulstaan, [oukataan
olkeusvalioporinntetta san ylimesss

Vastimus: Paalds on kumotiava ja luomioisiuinmaksu poisteliava

Liltteat:

1. RKorkeimman hallinto-plkeuden piités 5.8 2025, diaarinumen KHOhat [l 2025 -
oikaisraniimuksan hylkaaminon

2. Olkaisuvaatimus KHO: e = pdlvilty annen 5.8 2025 annaliua pastista

3. Korkeimman hallinto-clkeudan paatés 2.7.2026, taltio 2025, diaarinumaro
2025 - valitluslupahakemuksan hylkaaminen (ansimmainan paatos)

4. Lasku 670 suron tuomikishuiinmaksusia — paivatty 11.7.2025, erapaiva 1.8.2045
5. Maksukuitti 10 suron maksusta - maksattu 8.8 2025 ulosolon vilttamiselsi

6. Palkaiden imoitus laskun jGidylyksestin = piivatly ennen 5.8.2025, osoitian
taytantoonpanon keskeylyksen

7. Eurcopan ihmisolkeusivomiolstulmelle tehty valitus - diaarnumero I, koskee

samaa olkeusiurvakyeymysiid

Valittaja on maksanut 610 auron Wwwomiocisiuinmaksun uvosolon valilamisaksi. Mikall pabtos

kimolaan, vaaditaan maksalun summan palaultamista vilvastyshorkoinean korkolaln 4 5.0 1
M rAey s seast,

Magntalissa 8. paivink elokuuts 2025




HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 202

I4.1 2026

Do I () 5

Asin Chikeudenldivatimnksun koskeva valitus

Valittaja | —

Padtis. josia valiteinan

Korkelmman hallinte-oikevden esittelijineuvos, 582025,
KHOwal/ Il 2025

Eorkemn hallinto-oikeus oll piittkselliin 272025 numero 2025,
dinsrimumero N 2025 hyldnnyt valittnjan
pysikiintivirhemaksun koskevon valitushipphakemuksen, Asian kilsittelysti
oli mdidiny valittajalle 610 euron oikeudenkivatimaksu (lnsku numem

[ 550624641 )

Korketmmian hallinto-cikeuden esittelijineuvos on valiiuksenalnizella
phbil kel Uiin hylinnyt valittnjan oitkeudenkiivntimaksun koskevan
olkaisuvantimuksen.

Valituksessa eshteryt vaatimukset

Valituksenolmmen paaitos on kumotiava g tuomorsiunmake 610 euron on
poistettava, Mikill padils kumotaan, on maksetiu wonsiolstudnmaksu
poalautettava valittajalle vitvistyskorkoineen korkolain 4 §:n | momentin
muknisest, Tolssijnisesti asin on paloutettave uodelleen kismeliviksi, joma
tuoministuinmalsulain 7 0 2 momentissa edellytetty visiloity
kohtuutiomuusarvio tehdidin

Perustiolut

Korkemn hallinto-oikeus on seki laiminlvinyt lain nojalla pakollisen
kohtuuttomuusaryion lekemisen ettl tulkinnut womioistuinmoksulakia tovalla,
Joka on selvast nstinidossa sen sanpmuodon, perustusiom jo
perusteluvelvollisuuden kanssa. Kyse el ole tulkinnsnvamisesta asinsto, vaan
selvilath ja tielobsesta laiminlyvinmsl, joka loukkan myds Euroopan
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thmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklojs. MaE0ksellld on peritty 610 guron
tummioistuinmaloa tilonteessn, jossa asian e ole lninkaan witkintu eikd
oikeudenkiyniii ole kiivty,

Plifithksessi ei ole tehiy visilditvli tuomioistuniniain 7 §:n muknisin
kuh:uuttnmuunmnm, cikii ole pcruslcttu miksi malksun c1 pidettiis
koktuntiomans tssi nimenomaisessa tlanteessn. Asinssa e ole ollut
varsimisto oikewdenkiyntil, vaon valituslupa on eviitty lman sisilli] s
khsintelyit. Maksu on ldivtinndssi maksy olkeussuojakeinon Kiytiimisestd, ef
asian tutkimisesta,

Pamoksen perusteluiden toteamies " ellen maksun mule janas mainiussa lisss
erikseen sdilidetylli perusteella perimiitd”™ on ongelmallinen, kaska
tuomioistuinmaksulaissa on vain kolme rajaitus perusteiden kokonssuatin
4.8, 58 jn 7 5. Phlindlsessl oi ole yioilbity, mith nliisti on tarkasteliu eiki
miksi se ef sovelhe. Pelkkd vleinen viiime Yerkseen silidettyyn perustesscen”
on sisillBiHsestt tyhil ja latnvastaisen puutteellinen. Korkein hallinto-olkeus
on perustellut ratkaisunsa yleisviitaukselln lain pidsiddineddn ju hallinksen
esitvisen Imusumpan. Timi menctiely ci tivii hallintolain 45 §n
perusteluvelvollisuuttn, eiki se vastan perustuslamm 21 §issa turvatiug oikeutts
st perustellu mikilsu.

Euroopan ithmisoikeussopimuksen 6 arikla tokaa oikeudenmulkaisen
otkeudenkivnnin ja 13 artikla iehokkaan oikeussuojakeinon. Kun maksun
nilirfifimineen littyvi olkalsumenetiely ei johda plidiperusieen
(kohmunomuus) ksinelyvn, kvseessid on muodollinen, mutta tehowon
oikeussuojakemo, Timi sama rakenteellinen ongelma on tR114 hetkelld
Euroapan ihmisoikeustuomiotsiuimen arviolinyvina.

Asbassa on syytl kainnittd huomiota siiben, ettd sekd hallinte-oikeus et
korkein hallinto-ofkeus ovat pilittineet olls kiisinelemitd plikyvsymystd, joka
koskee kunnallisen pysdkiinninvalvonnan olkeutia poiketa pakoltavasta
teliikennelminsidddinndsti. Menettely antaa perustellun niheen olettan, el
rutkassu on tehty institutionaalisessa intressissd vilnkl pailysymyvlsen
tutkiminen ja mabdollinen ennakkopditos, joka voisi kyvscenaloistan
vakimiuneen vimnompskayvtinnon, Tallninen menenelytaps on
oikeusvaltiopenaaiticen vastainen, silld tuomioistuimen tehtviini on mikaista
lain soveluumiseen lityvit kysymykset riippumatiomasti ja puolueetiomast,
el suojella hallinnon tal oman organisantionsa asemaa.

Valitukszen kiisittelvasil on kyse myds knnsalaisten oikeutetusty luottamuksesin
siihen, et tuomiolstuimet wimivil puoleesttomasti, noudattavat lakia ju
tiyitaviil perusteluvelvollisoutensa. Jox ndmi peruspenaatice! sivauleiaon,
loukataan oikeusvallioperaaletin sen yiimessi.

Ashan kiisitely jo selvittGminen

Karkelmman hallinto-olkeaden esittelijiinenvos on antanut lansunnon

Valittaja on antonut vastaselityksen
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Hallinto-oikenden ratkalsu

Hallinto-oikeis hylkad valituksen.

Perustelut

Hallintolain 45 §:n | momentin mukann plifiths on perusieliava. Perusteluissa
on ilmottettrvn, mitkd seikat ja selvitykset ovat valkuttaneet ratkaisuun seki
maimitava sovelletut sainniksel.

Tuomioistuinmaksulain | $:n | momentin mukasn oikeudenkiyntimalauja ja
hubcemuscmunksuja perithiin korvauksens asion kdisinelysi jo suoritetuisia
toimenpiteisth tuomboistaimissa.

Tuomipistuinmaksulmn 2 §:n jo momioistuinmaksulan 2 §:5s58 sifdettyjen
maksujen tarkistamisesta annetun oikeusministerion asetuksen | §m 2
miomentin midkasn mudtoksenhakuasion kisinelyval korketmmassa hallinio-
oikeudessa perithin olkeudenkiivntimaksua 610 euroa,

Tuomieststuinmaksulakia koskevan hallituksen esityksen (HE 292015 vp)
2 Bl koskevien yksityiskohinisten perustelujen mukaan iysi makso wlisi
mksna myds sillom, kun korkeimn hallinto-oikeus e mlln.ﬁlup.l-n!-lns:in
miyonni valituslupaa,

Tuomioistuinmaksulam 7 §:n | momentin mukaan maksun e penta
otkeusapuluin nojalla kilsinelymaksuista vapautetuilia ek muuabla lnlssn
viranomaisen loimenpiteistil suotitentovista maksuista vapautetuilta. Saman
pykiilin 2 momentin pukaan, jos maksun periminen olisi ilmeisen
kohtuutonta, vironomamen tm maksun madriivi virkamies vin
vhsitthistapanksessa mirktd, ettel muksua peritid,

Tuomiotstuinmaksulakin koskevan hallituksen esityksen (HE 292005 vp)
T & 2 momentlia koskevien yksitviskohinisien perustelujen mukoan
siifinndkseen lisityn "ilmeisen™-sanan on tarkoitus korostna menctielyn
poikkeuksellisuutia,

Valituksessa on vedotiu sitlven, eftd valiluksenalzisen piiitoksen perusteluissa
el kitsitelli valittajan esitlimid yhaildlhsii olosahtena eikil osoiteta sovelletiua
pykilii. Hallino-oikeus toteaa, et valituksenalalsesta pRitdksestd ilmenee
tivistetysti valittajun oikaisuvantimuksellaan vetoamat scikal. Pibtdksessi on
vttt twomomstuimmoaksulam | ja 2 §oin sekd Kyseisessi laissa enkseen
siifidettyihin perusteisim olla perimiittd oikeudenkiyntimaksua, Padtis on
perusteltu hallinlolain 45 §:xl edellytetyssi lasjuudessa. Edellii esitetyn
perusteella phftdksesti ilmenevil mtkaisuun vatkuitoneet seikat ja selvityksel.
Paitosti o1 ole syyti kumota ja palautton uudelleen kisiteltivaks) piatdksen
perustelemiseen Lty vistd syistl.

Hallinto-oikews iobean, eti olkeudenkayntimakso on seki perusteeliaan et
dfidraliiin lakisifiteinen maksu, Kun korkein hullimo-oikeus on 2.7.2025
antamallasn pidtdkselld hylinnyt valiajan valituslupaliskemuksen, on

pidiliksestd lihiokohtaisesn ullon méiiran valinaalle oikeudenkiyntimaksu.
Hallinto-oikeus totean, cttd asinssa i ole ollut kvse tuomioistuimmaksulain
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4 & mukaisesta nlanteesta, jolloin olkeudenkiyntimaksa jdedidn perimiti
tai sitidl alennetann, eildl myoskain samon lain § £:ssi rkoiteiusia
maksuttomasts suoriiteesin, OikesdenkByntimaksua el ole mydskiin
plfltaksen lopputulokseen nihden millut jinda womicisuinmaksulain 9 §:n
niojalla perimiitti.

Hallinte-olkeus toteay, eld oikeudenkiyntimaksun perittimiind jindminen on
poikkeuksellinen menetiely. Tuomioistuinmaksulan muloon
pikeudenkByntimaksu peritidin korvouksena asion kisinelyvstd
tuomioistuimessa, Valittajan valituslupahakemus on kisitelty korkeimmassa
hallimo-olkeudessa, joka on hylinnyt valisluvan., Ottaen huemioon
muioksenhnussa kiviettiviin valimslupamenetielvn, el yvisinomaan
valitusluvan hiylkaiosed voids pitad lan wekoittamana Wlanteeni, jossa
oikeudenkbyntimaksun periminen olisl ilmeisen kahtutonta, Hallinto-oikeus
toean, efter valittujan tyyivmandmyys pilasiassa annettuun ratkaisuun ole
peruste olli penmiiith olkeudenkiyntimaksua,

Hallinte-oikeus kitsoo, etlel valittijn ole esittinyt sellaista selvitysul, jonka
perustee|la olkeudenkiyntimaksun perimisti olisi pidetavi
twomioistuinmaksulain 7 §:n 2 momentissa tarkoitetulla wmvalla valittajan
tilanteessa ilmeisen kohuuttomana, Edelld fodenuun nihden aston kBsitelysti
on tullut midritd valittajalle 610 curon suuruinen olkeudenkiyntimalksw.
Ohkeudenkdiyntimaksun mairaiminen ¢ ole ollul perustuslain @i Euroopan
thmisoikeussopimuksen ascttammen velvoilterden vastinsia.

Valinuksenalasia pdfudsid e ole syl muunsa.

Muntoksenhaku
Tihiin paditkseen o san womiostinmaksulom T & 1 momentin mukaan
hakea muutosta valittamalla.

Hallinte-oikeuden Kokoonpano

Asian ovat mtkaisseet hallinto-oikeuden jisenct
Paula Makkonen ja Reija Suni ().

Esitielija Eleanora Alén

Timi piiitis on sihkoisest varmennettu jo twlostetto hallinto-oikeuden
psianhallintajirjestelmisti.
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Jakelu jo olkendenkSvntimakyo

Palitis Valittajalle sihkdpostitse tavallisenn tiedoksiantona

Dikeudenkiyntimaksu 310 euroa

Tiljenndia Kotkeimmun hallinto-oikeuden esinelijineuvios
Valtion talous- ja henkildstihallinnon palvelukeskus

31 032



Nordea

MAKSAJA

SAAJA
TUOMIOISTUINL/TULOT
FI97 1804 3000 0167 58
DABAFIHHXXX

MAARA

610,00 EUR

VIITENUMERO

TAPAHTUMATYYPPI
ltsepalvelu

PAIVAMAARA

Kirjauspaiva: 8.8.2025
Arvopaiva: 8.8.2025
Tapahtumapaiva; 8.8.2025

ARKISTOTUNNUS
2508082588NGPHO031

VALUUTAN TIEDOT

Alkuperainen summa: 610,00
Alkuperainen valuutta: EUR

Tulostettu Mordea Mobilesta 14.1.2026
klo 23.07



