Kuulemisen_kommentit — Rl Mauri Maanpaa — 2025-10-02 — asiantuntija (salaojat)

Lukuohje / Dokumentin rakenne

Tama dokumentti sisaltda ensin sanatarkan litteroinnin karajaoikeudessa annetusta
todistajan kuulemisesta.
Litterointia ei ole muokattu sisalldllisesti.

Jokaisen litteroidun jakson jalkeen esitetdan kantajan analyysi ja kommentti, jotka on
merkitty sanalla “Kommentti:”.

Kommentit ovat erillistd oikeudellista ja teknista arviointia eivatka ole osa alkuperaista
lausumaa.

Ranki: Kuuleminen tapahtuu silla tavalla, etta teille esitetdan kysymyksia, mina jaan
naita kyselyvuoroja ja me nauhoitamme tdman keskustelun. Todistaja Maanpaan

kuuleminen. | o'kaa hyva.

I Kiitos puheenjohtaja. No kertoisitteko ensin koulutustaustastanne ja
tydhistoriastanne?

Maanpaa: Olen valmistunut rakennusinsindoériksi 1981, ja siita sitten ylemman asteen
korkeakoulututkinto 88 vuonna ja ollut suunnittelijana nyt jo yli 40 vuotta ja oma
toimisto on ollut, oma insindéritoimisto Mauri Maanpaa Oy on ollut pikkasen vajaa 30
vuotta.

Toiminta jatkuu

I O<tte laatineet timan salaojien tarkemmittauslausunnon, niin millaisia
mittauksia taalla | 2 salaoijista tehtiin?

Maanpaa: Koski lahinna salaojien tarkistusta, eli mitattiin salaojakaivoista sokkelin
korko mista saatiin hyvinkin tarkkaan tdma salaoja, mutta ne on vain salaojakaivojen
kohdilta. Perustui siihen, ettd sokkeli oli varsin suora, koska se oli kovalle pohjalle
tehty etta luotettiin sen suoruuteen. Niista kohti mitattu, mita 16ytyi naita kaivoja.

I \o. mihin nama tihan lausuntoon kirjatut havainnot naista salojista
perustuvat Perustuvatko ne omiin havaintoihin ja itse tekemiin mittauksiin?

Maanpaa: Se mitattiin yhdessa. Ja sitten sisapuolelle ne kalkkiharmat on ihan
visuaalisia nakoéhavaintoihin.

I 7:ss3 lausunnossa toteatte, ettd salaojat ovat suurelta osin anturan
alapintaa ylempana. Aiheuttaako tdma jotain riskeja ja jos kylla niin millaisia?



Maanpaa: Ohje on, ettd se pitda olla anturapinnan alapuolella ja mielelldan vahintdan
50 millia. Se tarkoittaa, ettd helposti salojien kosteus siirtyy anturaan ja sitd myoéten
sokkeliin.

I 75553 lausunnossa toteatte myds, etta salojen kallistus ainakin
takaseinalld on vaaraan suuntaan ja liian loiva. Mika on tdma suositeltu
minimikaltevuus salaojissa?

Maanpaa: Salaojan minimikaltevuus on viisi promillea, eli kahden metrin matkalla
taytyy olla vahintaan sentti kallistusta, mieluummin yksi sataan eli sentti ja metri.

I os timé minimikaltevuus ei toteudu, niin miten se voi vaikuttaa
vedenpoistoon?

Maanpaa: Se tarkoittaa sita, etta salaoja ei toimi.

I \oitteko vield tarkentaa mita se kaytanndssa.

Maanpaa: Se tarkoittaa sita, ettd koska salaojissa on reiat. Kun sinne paasee vetta,
niin se ei luontaisesti mene niihin salaojakaivoihin ja kokoojakaivoon, mika on

tarkoitus.

I Onko tissi sitten jotain mahdollisia haittoja, mita siita aiheutuisi sitten, jos
nain kay?

Maanpaa: Lahinna siind on kosteus anturassa ja sokkelissa.
I \oisitteko kuvata, mité riskeja liittyy tilanteeseen jossa sade- ja
valuumavesi jad makaamaan anturan ja sokkelin liittymakohtaan ilman ohjaavaa

vedeneristysta?

Maanpaa: Ongelma on se, etta se antura plus kapillaarisesti nouseva vesi kastelee
sokkelin ja pitaa sen sokkelin markana.

I \Vissa korkeusasemassa naiden salaojien pitisi olla ja mihin maarayksiin
tama perustuu?

Maanpaa: Alimmalta eikun ylimmalta kohdalta se on se 5 senttia anturan alapuolella.
I O ko tama suositus vai maardys vai misté se tulee se 5 sentin?
Maanpaa: Tama on suositus mutta vdhan samalla se on myds maarays.

I . os rakentaminen tapahtuu hyvan rakennustavan mukaisesti, niin
noudatetaanko yleisesti tallaista?

Maanpaa: Kylla.



B \/:hintaan viden sentin.

Maanpaa: Kylla noudatetaan

I Onko tillaiset salaojia koskevat puutteet voitu havaita
rakennusvaiheessa?

Maanpaa: Perustuskatselmuksessa se olisi pitanyt ja siitd pitaisi olla oma poéytakirja.

I <<rroitte tissa etta perustuskatselmuksen yhteydessi niin voidaanko se
tehda samassa yhteydessa kuin pohjakatselmus tai rakennekatselmus.

Maanpaa: Se on samassa yhteydessa yleensa, joo.

I £/ pohjakatselmuksen yhteydessa.

Maanpaa: Joo.

I :ss: I s220jitusjériestelméassa, kun olette sité tutkineet niin

onko tama jarjestelma teidan nakemyksenne mukaan kokonaisuutena silla tavalla
teknisesti riittava, jotta voitaisiin estaa tdman veden tunkeutuminen rakenteisiin?

Maanpaa: Nyt en oikein ymmartanyt.

I \iin olette tehneet tamén tarkemittauksen naissé [ sa'aciissa.

niin mika on teidan ndkemyksenne nyt tasta teknisesta toteutuksesta? Onko tdma
silla tavalla rakennettu, ettd voidaan estaa veden tunkeutuminen rakenteisiin?

Maanpaa: No se ei ole silla lailla tehty.

I O ko tassa [ s2'20jissa hydraulinen toimintahéirié?

Maanpaa: Tuli niin vaikea sana. Ei se ainakaan toimi ne salaojat, ettd se on selvaa.

I \oitteko vield sitten tarkentaa naitd mahdollisia seurauksia etté mita
tallaisesta

nain rakennetusta salaojitusjarjestelmasta voi sitten aiheutua kerrotte etta kosteutta
sokkeliin

esimerkiksi ja anturaan, mutta pitkalla aikavalilld mita voi olla seurauksia?

Maanpaa: No se on se pahin, ettd se sokkeli pysyy markana ja pitkalla aikavalilla se
rapauttaa sitd sokkelia.

I ks on nakemyksenne siita, etta liittyyko tahan ||| Gz
salaojajarjestelmaan
korjaustarpeita?

Maanpaa: Tekemalla ne uudestaan.



I i oletteko sitd mieltd ettd nama tulisi tehda uudestaan nama salaojat?
Maanpaa: Ei tuossa on mitaan korjattavaa kun ne on vaarin siella.

B <ysyn sitten viela tasta kalkkiharméasta tarkentavasti, etta mista tama
sokkelin
kalkkiharma voi ndkemyksenne mukaan johtua, eli mista se on aiheutunut?

Maanpaa: Se on lahtokohtaisesti kosteudesta ja se sokkelin kosteus tuo sen
kalkkiharman
pintaan.

I /2 onko se nimenomaan liitdnnainen naihin salaojien toimintaan?

Maanpaa: No se ei valttdmatta yksin siitd johdu, koska siina oli se patolevy ja sitten
se antura, niin se vesi jaa, mika tulee sokkelia pain seindankin, niin se jaa
makaamaan siihen anturan paalle se ei koskaan mene edes salaocjaan saakka.

I \Vinulla ei ole tassa kohtaa muuta kysyttavaa.

Kommentti: Mauri Maanpéén kuuleminen oli teknisesti ja juridisesti erittdin selkeé seké
uskottava. H&n osoitti vahvan asiantuntemuksensa ja perusteli salaojien virheellisyyden
konkreettisin mittauksin ja teknisin normeihin perustuvin argumentein. Hanen lausuntonsa
on linjassa rakennusmdééréysten ja RT-ohjeiden kanssa, ja se vahvistaa yksiselitteisesti, etta
salaojat on rakennettu mééréysten vastaisesti anturan ylépuolelle ja vaarélla kaltevuudella,
minké seurauksena jarjestelma ei toimi. Maanpé&éan mukaan ainoa korjauskeino on
salaojituksen uusiminen kokonaan, miké tekee virheesté olennaisen eika vahaista.

Maanpaéa myds korosti, etté téllainen virhe olisi pitdnyt havaita perustuskatselmuksessa,
josta tulee olla oma pdytékirjia. Téma lausuma on suora osoitus rakennusvalvonnan
laiminlyénnisté, koska dokumentoitua perustuskatselmusta ei ole olemassa. Néin ollen virhe
ei ole vain tekninen vaan myds hallinnollinen, miké osoittaa viranomaisen toiminnan
puutteellisuuden.

Hénen toteamuksensa, etté viiden senttimetrin asennusvaatimus on “suositus, mutta
samalla mé&éréys”, on oikeudellisesti tdrkeéd, koska se kytkee hyvéan rakentamistavan (MRL
117 §) kdytdnndssé sitovaksi normiksi. Lausunto sitoo yhteen teknisen virheen,
valvontavirheen ja myyjén vastuun. Maanpé&én kuuleminen on siten yksi kantajien
vahvimmista todisteista, ja se heikentéé ratkaisevasti sekd myyjén etta kuntotarkastajan
uskottavuutta hovioikeuden silmissé.

I Kiitos puheenjohtaja. Tarkennuksena vield tahén katselmuksiin liittyen ja
muuten niin kysytaan nyt ensin etta tallaisessa rakennushankkeessa, niin kenen



vastuulla on salaojien oikea asennus etta salaojat tulee tehtya oikein niin kenen
vastuulla se on?

Maanpaa: Normaalisti se on aina urakoitsijalla tai rakentajalla.

I = kysyn sitten suoraan, etta onko rakennusvalvonnalla tissa nyt joku rooli
salaojan asentamiseen liittyen?

Maanpaa: Kylla rakennusvalvontakin tekee pohjakatselmuksia, mutta usein se

salytetdan vastaavan tyénjohtajan tehtavaksi.
Kommentti: T4mé kohta on hyvé esimerkki siits, miten | yrittaa ohjata todistajaa
siirtdmaan vastuun pois viranomaiselta ja sirottaa sen "rakentajalle” yleisesséa
merkityksessad. Maanpééan vastaus on kuitenkin tasapainoinen ja ammattimaisesti muotoiltu
— hén ei lahde puolustamaan viranomaisia, vaan toteaa realistisesti, ettéa
rakennusvalvonnalla on kylla rooli, koska se tekee pohjakatselmuksia, vaikka kédytédnnossé
tehtavé usein "sélytetdan vastaavalle tyénjohtajalle”.

Tama ilmaisu on ratkaiseva: Maanpéa tunnustaa, etta kdytdnnén tyémaavalvonta voi jaada
tyénjohtajan vastuulle, mutta samalla hdn vahvistaa, ettd rakennusvalvonta on kuitenkin
osallinen ja vastuullinen katselmuksen toteuttamisesta ja dokumentoinnista. Juuri tdmé on
Naantalin tapauksessa ydinongelma — viranomaisella ei ole osoittaa, ettd katselmusta olisi
tehty lain edellyttdamalla tavalla.

Toisin sanoen, Maanpéén lausunto ei vapauta rakennusvalvontaa vastuusta, vaan
péinvastoin vahvistaa, etté sillé on valvontavelvollisuus ja ettd tdmé velvollisuus on
laiminlyéty. Hdn myés tekee eron kdytdnnoén tydn (urakoitsija, tybnjohtaja) ja julkisen
valvonnan (rakennusvalvonta) vélilld, miké tukee kantajien véitetta, etta virhe olisi pitdnyt
havaita viranomaisen toimesta jo pohjakatselmuksessa.
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