Kuulemisen_kommentit — Kuokkanen — 2025-10-03 — rakennustarkastaja

Lukuohje / Dokumentin rakenne

Tama dokumentti sisaltda ensin sanatarkan litteroinnin karajaoikeudessa annetusta
todistajan kuulemisesta.
Litterointia ei ole muokattu sisalldllisesti.

Jokaisen litteroidun jakson jalkeen esitetdan kantajan analyysi ja kommentti, jotka on
merkitty sanalla “Kommentti:”.

Kommentit ovat erillistd oikeudellista ja teknista arviointia eivatka ole osa alkuperaista
lausumaa.

B L:hdetaan ihan siita, ettd taalla on nostettu esille téllaisia
rakennusprosessissa olevia seuraavia virhevaitteita niin miten kerrot alkuun miten se
rakennusprosessi tdman kohteen osalta on lahtenyt liikenteeseen ja miten se on
edellyt aina siihen, tdssa sinun tapauksessasi siihen osittaiseen loppukatselmukseen
asti.

Kuokkanen: Ensinnakin tasta on nyt kohta 20-19 vuotta aikaa niin ihan kaikkia
yksityiskohtia en kylla pysty millddn muistamaan. Mutta normaali rakennushanke, ja
kun tassa nyt kyseessa on omakotitalon rakentaminen joka on kuitenkin kun
rakennuspaikka huomioidaan niin hyvin tavanomainen hanke. Normaalisti tietysti
lupahakemuksesta ja siitd rakennusluvan mydntamisesta sitten aloituskokoukseen,
aloituskokouksessa kaytaviin asioihin, joissa on sitten sen rakennuksen
korkeusaseman toteaminen siten, etta varmistetaan, etta se on joko
rakennusluvan mukainen tai siella tehdaan maarattyja korkeuksia riippuen miten
rakentamisolosuhteet ja tontin muoto siina vaikuttaa siihen asiaan. Nyt en muista
kylla yksityiskohtia, mita kaikkia tdssa kyseisessa hankkeessa aloituskokouksessa
tasta asiasta on sovittu. Toisekseen yleensa aina pyysin etta aloituskokoukseen
mennessa kun nyt maastonmuodot kyseisesta kunnasta varsin hyvin tunsin, etta
siella olisi perustamistaso esitetty, niin samalla sitten saattoi olla, ettd pidimme
myaodskin pohjakatselmuksen sen aloituskokouksen yhteydessa.

Kommentti: Kuokkasen kertomus ei vastaa asiakirjanéyttéa. Han véittaa, ettd rakennuksen
sijainti ja korkeusasema olisi tarkastettu aloituskokouksessa tai sen yhteydessé, mutta
aloituskokouksen poytékirjassa (K25) on nimenomaisesti todettu, ettd némé tarkastetaan
mybéhemmin. Mybhemmésté tarkastuksesta ei ole olemassa pdytékirjaa eikd muuta nayttba.
Rakennuksen sijaintia ja korkeusasemaa ei siten ole koskaan virallisesti hyvaksytty, mikéa
tekee Kuokkasen lausunnosta epéluotettavan ja osoittaa, ettéd rakennusvalvonnan
lakisééteinen valvontavelvollisuus on laiminlyéty.



I \'ennaan tohon, etta tosiaan on esitetty sellaisia vaitteitd, etta
rakennuslupaan liittyvia maarayksia ei olisi noudatettu ja nostettu esille esimerkiksi
tammaoinen seikka, ettd tdssa kohteessa ei olisi vastaavaa tydnjohtajaa haettu ja
nimetty.

Kuokkanen: Vastaava tyonjohtaja on joka kohteessa, mita on itse ollut
viranomaisena, etta ei ole hanketta jossa ei ole vastaavaa tydonjohtajaa koska han on
vastuussa sen hankkeen kaytannon niista tarkastustoimenpiteista ja sen tyon
johtamisesta.

I Muistatko, ket tassé kohteessa on ollut vastaavana? [

Kuokkanen: Valitettavasti mulla meni aina nama kyseiset veljekset sekaisin. Se on H.
I utta en nyt pysty yksildimaan kumpi.

Kommentti: Kuokkasen viite tyénjohtajan olemassaolosta ei perustu lakiin vaan
oletukseen. MRA 70 § edellyttéa nimenomaisesti kirjallista ilmoitusta ja sitoumusta
vastaavan tybnjohtajan hyvaksymiseksi. Téllaista ilmoitusta ei ole tehty, joten hyvéksynta ei
ole lainvoimainen. Rakennushanke on siten toteutettu ilman lain edellyttdméaéa
vastuuhenkilba, miké tekee mybs rakennusvalvonnan mybhemmét toimet, mukaan lukien
katselmukset, oikeusvaikutuksiltaan mitattomiksi.

B Jos tihan yhteyteen sitten esitetddn tdmé kantajan todiste K30 eli téllainen
tarkastuskooste.

Sanotaan nain tyonjohtajan osalta kun tassa nyt nakee, etta on tyénjohtajat

tyénjohtaja vastaava tydnjohtaja || | | ] I niin tarkoittaako tama kirjaus
sita, ettd han on tdman kohteen vastaava tydnjohtaja.

Kuokkanen: Kylla

I Oszatko ottaa kantaa sitten, etté kun tassa tydnjohtajakohdassa on
tuommoinen punainen vastaava tyonjohtaja punaisena, niin mitd tama nyt mahtaa
tarkoittaa?

Kuokkanen: En pysty vastaamaan.

Kommentti: Kuokkanen viittaa, etts ||| ]I o/isi o/lut kohteen vastaava tyonjohtaja,
vaikka sama tarkastuskooste (K30) osoittaa tybnjohtajamerkinndn punaisella, eli
keskeneréisené tai puuttuvana. Kuokkanen ei osannut selittdéa téta ristiriitaa. Lausunto
perustuu arvaukseen eikd dokumentteihin. MRA 70 §:n mukainen kirjallinen ilmoitus ja
sitoumus puuttuvat, joten tyénjohtajaa ei ole ollut lain edellyttédmélla tavalla hyvéaksytty, eiké
rakennushanke ole tayttanyt tybnjohdon lakisééteisia vaatimuksia.

I Liittyy edelleen tuohon, kohteeseen on esitetty sellainen vaite, etta



rakennekatselmusta ei olisi tehty suunnitelmat ovat puuttuneet siihen. Muistatko, etta
onko tassa kohteessa tehty rakennekatselmusta?

Kuokkanen: Muistan, ettd on pidetty rakennekatselmus ja se on pidetty niiden
suunnitelmien pohjalta, jotka on tyémaalla ollut kaytéssa.

Jos on vaite, etta niita ei ole ollut, niin tama on sanotaan ei ollut tavatonta, etta
pidettiin rakennekatselmus kohteessa, jossa ne suunnitelmat oli kylla tyémaalla,
mutta niita ei ollut toimitettu rakennusvalvontaan. Tai ne oli niin sanotusti meita
leimaamattomat ei ollut tydmaalla kaytéssa. Tai meidan leimaamat kuvat ei ollut
tydmaalla kaytdossa, mutta suunnitelmat oli tydmaalla.

Niiden perusteella rakennekatselmukset aina tehtiin.

I Viennaan sitten tahan yhteyteen taas tdhan K30, eli tuo mitd dsken
kerroitte, niin t4alla on suunnitelmalaji rakennesuunnitelmat 30.10.2007. Mita tama
kirjaus tarkoittaa?

Kuokkanen: Tuohon tarkoittaa sita, ettad on toimitettu 30.10. rakennusvalvontaa ja
kasitelty siella.

I sitten taalla on tuohon rakennekatselmukseen liittyen kirjaus
rakennekatselmus lopullinen 8.8 07 Juha Kuokkanen, niin miten tama tarkoittaa?

Kuokkanen: No, todennakoisesti hyvin todennakoisesti on tuolloin, kun on
rakennekatselmuksen pitanyt ja olen pyytanyt ja ne toimitetaan sitten kasiteltya
leimattavaksi valvontaan ne rakennesuunnitelmat jotka ovat ollut tyémaalla.

Kommentti: Kuokkasen véite rakennekatselmuksen lainmukaisuudesta ei pidé paikkaansa.
Tarkastuskooste (K30) osoittaa, ettd rakennesuunnitelmat on kirjattu vasta 30.10.2007, kaksi
kuukautta katselmuksen jalkeen, ja ne koskevat eri rakennusta ei ||| G aa. 75/
luvalle on jérjestelméaén kirjattu paalutuspk ja kattotuolipohja, joita kumpaakaan ei ole
kyseisessé rakennuksessa. ||~ rakennuksesta ei ole olemassa lainkaan
rakennesuunnitelmia. Katselmus on siten toimitettu ilman hyvéksyttyja suunnitelmia, mika
tekee siitéa ja sen perusteella tehdysté valvontatoimesta lainvastaisen ja
oikeusvaikutuksiltaan mitattémén.

I \o sitten kaydaan tama nyt loppuun, ettei tista koko ajan hyppia. Taalla on
suurin piirtein pohjatutkimus niin onko tassa kohteessa tehty pohjatutkimusta?

Kuokkanen: Rakennus on perustettu louhitun kallion paalle tiivistetyn murskeen
varaan. Ei me tarvita pohjatutkimusta tuommoiseen hankkeeseen.

I O'ctko sini kdynyt havainnoimassa taman selvasti?

Kuokkanen: Aloituskokouksessa.



Kommentti: Kuokkasen viéite, ettei pohjatutkimusta tarvita, on virheellinen ja vastoin MRL
135 §:4& sekd MRA 49 §:44. Pohjatutkimus on pakollinen kaikissa rakennushankkeissa, eiké
sSité voida korvata silmémééréiselld havainnolla aloituskokouksessa. Tdssé kohteessa ei ole
tehty lain edellyttdméé pohjatutkimusta eikéd perustamistapalausuntoa, miké tekee koko
rakentamisprosessista ja siihen liittyvisté viranomaistoimista lainvastaisia.

I sitten taalla on viela timmoisia punaisia muutamassa katselmuksessa.
Savuhormin katselmus, sijaintikatselmus, vesi- ja viemarilaitteiden katselmus,
ilmanvaihtolaitteistojen katselmus. Miten kommentoit sita, etta tassa kohteessa onko
tallaiset katselmukset tehty ja miten ne kaytannéssa toteutetaan?

Kuokkanen: Savuhormien katselmuksen tuohon aikaan suoritti nuohooja,
piirinuohooja osittaisen loppukatselmuksen yhteydessa, jos tulisija on ollut asennettu
ja valmis, niin ollaan pyydetty kyseista poytakirjaa nahtavaksi ja toimitettavaksi
valvontaan. Ja kopio siita, koska se alkuperainen tuli j3ada kiinteistdlle, koska se ol
kiinteistoasiakirja. Jos tallainen tilanne on nyt en muista, mika on ollut tilanne
kyseisessa kohteessa.

Ja en sen verran korjaa tdsmenna viela, ettd ennen jos on tulisija kohteissa, niin
ennen tulisijan kayttdonottoa se savuhormikatselmus tulee pitdd sen nuohoojan
toimesta ja tdma ohjeistettiin aina jokaisesta rakentajaa.

Kommentti: Kuokkanen ei vastaa lainkaan siihen, onko savuhormin-, sijainti-, vesi- ja
viemérilaitteiden tai ilmanvaihtolaitteistojen katselmuksia tdssé kohteessa tehty. Han kuvaa
ainoastaan yleisté kdyténtba ja myontéé, ettei muista, miké on ollut tilanne kyseisesséa
hankkeessa. Téméa osoittaa, ettei katselmuksista ole tehty lain edellyttdmia poytékirjoja eika
niité todennékdisesti ole toimitettu lainmukaisesti. Rakennusvalvonta ei siten ole tayttanyt
MRL:n 150 §:n mukaista valvontavelvollisuuttaan, ja kyseiset valvontatoimet ovat
oikeusvaikutuksiltaan mitattbmia.

I 75553 on seuraavana, etté osittainen loppukatselmus lopullinen
20.12.2007, niin oletko sina pitanyt tdssa kohteessa osittaisen loppukatselmuksen?

Kuokkanen: Olen muistaakseni etta olen pitanyt. 100 prosenttista varmasti niin kuin
sanottu, etta tasta on nyt 20 vuotta aikaa mutta kylla nain muistan.

I Osittainen loppukatselmus kun pidetaén onko lahtékohtana se, etta silloin
tarkastetaan se, ettad kaikki tarvittavat dokumentit ja todisteet on olemassa, etta se
voidaan myontaa se loppukatselmus?

Kuokkanen: Tassa loppukatselmuksessa katsotaan se, etta hanke on siina
vaiheessa, etta sinne voidaan muuttaa niiltd osin kun rakennushuoneet ja tilat ovat
valmiita ja samoin jos sielld on puutteita tai sielld on esimerkiksi rakennusaikaisia



muutoksia tapahtunut niin niista ohjeistetaan miten ne toimitaan ja miten ne
tasmennetaan.

Kommentti: Kuokkanen ei vastaa kysymykseen, onko osittaisen loppukatselmuksen
hyvéksymisen edellytyksené ollut kaikkien tarvittavien asiakirjojen olemassaolo ja
tarkastaminen. H&n véistéé kysymyksen puhumalla yleiselld tasolla siita, ettd "hanke on
siiné vaiheessa, etta sinne voidaan muuttaa”. Lausunto ei osoita, ettd dokumentit olisi
tarkastettu, ja Kuokkanen mydntaa, ettei muista varmasti edes pitdneenséa katselmusta.
Tama tekee hdnen kertomuksestaan epéluotettavan ja osoittaa, etté katselmus on toimitettu
ilman lain edellyttdméaé asiakirja-aineistoa.

I \ormaalisti tapana, kun taalla yhtena seikkana tulee esille
sahkotarkastuspdytakirja, niin kuuluuko se tuohon osittaisen loppukatselmuksen?

Kuokkanen: Meilla oli tapana, tiedan etta olin siind poikkeava yksil®
rakennustarkastajana, ettd meilla oli siihen aikaan jo tapana, ettd me pyydettiin sita
nahtavaksi osittaisen loppukatselmuksen yhteydessa. Mutta meilla ei ollut toimivaltaa
sita vaatia, tdma oli meilla tapa, niin kuin sanoin ettd me emme sita voineet vaatia,
etta se esitetddn mutta nain kylla tehtiin.

Kommentti: Kuokkanen mydntéaa, ettd rakennusvalvonta ei katsonut omaavansa toimivaltaa
vaatia sGdhkbasennusten kayttébnottotarkastuspoytékirjaa néhtévéksi osittaisen
loppukatselmuksen yhteydessé. Tamaé on réikedssa ristiriidassa séhkéturvallisuuslain ja
MRL 153 §:n kanssa, joiden mukaan rakennusta ei saa ottaa kaytté6n ennen kuin
sdhkdbasennusten kayttéonottotarkastus on tehty ja todettu maérédysten mukaiseksi.
Kuokkasen lausunto osoittaa, etté viranomainen on tietoisesti jattényt lain velvoitteet
tayttamatta, miké tekee osittaisesta loppukatselmuksesta oikeusvaikutuksiltaan mitattémén.

Rakennusvalvonnalla ei ole ollut pelkédstéén oikeus, vaan nimenomainen velvollisuus
varmistaa, ettd sdhkbasennusten kayttébnottotarkastuspoytakirja on toimitettu ja hyvéksytty
ennen osittaisen loppukatselmuksen suorittamista. Velvollisuuden laiminlyénti on johtanut
siihen, etté rakennus on otettu kayttéén ilman séhkéturvallisuuslain edellyttdméaéa
turvallisuustodistusta, miké tekee rakennusvalvonnan menettelysté lainvastaisen.

I 7ulce esiin my6s etta tassékin kohteessa muistatko sita, etté oliko tassa
kohteessa rakennuspaikan osalta tapahtuiko siina jotain muutoksia vuosien saatossa
esimerkiksi osoitteen muutosta?

Kuokkanen: En milladn muista kaikkea yksityiskohtia tuosta. Silloin kun kyseisella
alueella rakentaminen alkoi, se oli yhta tonttia. Siina oli kaavan laadinta kesken, etta
tontin numeroinnissa saattoi olla, tai tulikin varmasti muutoksia, mutta en muista
milldan kaikkia yksityiskohtia.

I \iiten tuohon aikaan sitten on kirjattu rakennusvalvonnassa noita
asiakirjoja, etta miten ne on yksildity?



Kuokkanen: Ne on, kun ei ollut viela pysyvaa rakennustunnusta kaytdssa, vaan oli
niin rakennusnumerot, nehan oli tontilla olevien rakennusten numeroita ja se aiheutti
valilla erittdin paljon haasteita varsinkin nyt taman tyyppisessa tilanteessa. Nyt niin
kuin sanottu en muista missa jarjestyksessa kaikki siella meni mutta kun tuli paljon
rakennuksia samalle tontille, niin kohdistumisissa saattoi tapahtua jopa virheita ja
tama oli se tilanne.

Kommentti: Kuokkasen selitys tonttien numeroinnin aiheuttamista sekaannuksista ei pidé
paikkaansa. Rakennuslupa yksilbidédén aina lupatunnuksella, johon kaikki asiakirjat
kiinnitetdan riippumatta osoitteesta tai kiinteistétunnuksesta. Mikéli asiakirjoja on kohdistettu
véérin, kyse on rakennusvalvonnan virheellisestd menettelysta, ei teknisestéa
osoitemuutoksesta. Kuokkanen myéntéé epédsuorasti, etté asiakirjojen kohdistamisessa on
tapahtunut virheita, mika selittaa sen, miksi || NN~ 'upaan on liitetty taysin eri
rakennusta koskevia suunnitelmia. Tdmé tekee rakennusvalvonnan menettelysté
epéluotettavan ja oikeusvaikutuksiltaan mitattéman.

I Muistatko, ettd vuodesta 2006-2007 Naantalin kaupungin
rakennusvalvonnan kayttama on arkistointijarjestelma tai rakennusvalvonnan
jarjestelma, onko sielld tapahtunut jotain muutoksia naina vuosina?

Kuokkanen: Kyll&, eli siirrymme. Ensinnakin ohjelmistojarjestelmat muutettiin ja
samoin koko kaupungin kiinteistorekisterijarjestelmat, jotka kaikki nivoutu yhteen niin
ne vaihdettiin taysin uusiin jarjestelmiin. Ja nyt en pysty sanomaan, ettd onko tuossa
ajankohdassa ollut juuri tama jarjestelmavaihto, joka kylla saattoi aiheuttaa jotain
haasteita.

Kommentti: Kuokkanen yrittaa selittda asiakirjapuutteet jariestelmamuutoksilla, mutta tdmé
ei muuta viranomaisen lainmukaista vastuuta. Hallintolain 9 § edellyttaa, etta
viranomaismenettely on dokumentoitava siten, etté toimenpiteet ovat myéhemmin
todennettavissa. Rakennuslupien asiakirjat yksiléidéén lupatunnuksella, eivét
tietojarjestelméllad. Mahdollinen jarjestelmévaihto ei voi poistaa velvollisuutta séilyttéé ja
arkistoida asiakirjat oikein. Kuokkasen selitys on siten perusteeton ja osoittaa, etta
asiakirjojen mahdollinen katoaminen johtuu hallinnollisesta virheesta, ei teknisestéa syysta.
Mitéén todistetta ei ole siité, etté kyseisid asiakirjoja olisi koskaan edes ollut olemassa.

I Sitten on ollut yhtena ongelmakohtana tuotu esille, ettd tassé on rakennettu
jokin nakoinen kellari tdhan rakennukseen, kun puuttuu rakennuslupa, niin pystytko
muistamaan, tallaisesta asiasta ollut keskustelua sitten rakennusprosessin
yhteydessa?

Kuokkanen: Ihan eksaktia yksityiskohtia en muista, mutta jos tallainen on, tai pystyn



kertomaan sen, mika oli yleinen kaytanto. Jos oli rinne ratkaisuissa, niin monesti
sinne muodostui avoin tila ja ei ollut tavatonta, etta rakentamisen aikana sielta otettiin
joihinkin kayttaa erilaisiin kayttéihin varastotilaksi tai teknisessa tilaksi tata avointa
tilaa.

Ja se, miten me sita sitten rakentamisen aikana ohjestettiin rakennushankkeeseen
ryhtyvaa oli, etta jos siitd ei muodostunut kerrosalaan laskettavaa tilaa, niin ennen
loppukatselmusta oli toimitettava rakennusvalvontaan tarkepiirustukset, jotta voidaan
sitten rakennusaikainen muutos kasitella. Jos siitd muodostuu kerrosala, niin sehan
vaatii erillisen rakennuslupakasittelyn eli muutoslupakasittelyn.

I ' mirsinkd oikein, etté jos siitd ei asuintilaa tulee, niin silloin e
muutoslupaa tarvita?

Kuokkanen: Se ei tarvitse silloin. Kuten sanoin jos kyseinen tila ei ollut kerrosalaan
laskettavaa tilaa, niin kun kellarikerroksissa oleva tekninen tila ei ole, siihen aikaan
ollut, niin ei, vaan se oli rakennusaikainen muutos, eli toimitetaan tarkepiirustukset ja
ne hyvaksytetdan rakennusvalvonnassa.

Ja se oli ennen loppukatselmuksen pitamista, niin tama tuli toimittaa.

Kommentti: Kuokkanen toistaa virheellisen tulkinnan, jonka mukaan kellaritilan
rakentaminen ei edellyté rakennuslupaa, jos tila ei ole kerrosalaan laskettava. Témé on
vastoin RakMK A2 kohdan 5.2.5 mééréysta, jonka mukaan kellarikerroksesta on laadittava
pohjapiirros ja se kuuluu aina rakennusluvan piiriin, mikéli tila siséltaa teknisié jarjestelmia tai
on muutoin rakennuksen kéytettévissa.

Tassé tapauksessa 27 m?n kellaritila on lammitetty ja varustettu sdhko-, vesi- ja
viemérijérjestelmilld, ja sen huonekorkeus on 212 cm. Tila téyttéé siten asuin- tai
tybskentelytilan tunnusmerkit ja on ollut luvanvarainen.

Kuokkasen véite, etté téllainen tila voitaisiin hyvéksyéa “tarkepiirustuksilla” ilman
muutoslupaa, on lainvastainen. Rakennusvalvonnan olisi tullut soveltaa MRL 182 §:44 ja
ryhtyé toimenpiteisiin luvattoman tilan poistamiseksi tai oikaisemiseksi.

Koska viranomaiset ovat jattdneet tdmén velvoitteen tayttamatta ja hyvéksyneet
rakennuksen, jossa on selvésti luvanvastainen kellaritila, loppukatselmuspéétds on tehty
ilmeisen vaaran lain soveltamisen ja menettelyvirheen perusteella (HL 50 §:n 1 mom. 2 ja 3
kohdat) ja on oikeusvaikutuksiltaan mitatén.

I Kiitos puheenjohtaja. Ihan muutamia tamméisella yleisellé tasolla, niin
Iahdetadan ihan siita, etta kerro lyhyesti ettd mika rakennusvalvonnan rooli ja tehtava
tammoisessa rakennushankkeessa on?

Kuokkanen: No niin kuin siihen aika voimassa ollessa MRL-ss&8, maankaytt- ja



rakennuslaissa, niin rakennusvalvonnan roolihan oli toteuttaa yleisella tasolla
valvontaa. Rakennusvalvonta suoritti katselmuksia riippuen hankkeen vaativuudesta
ja sen ominaisuuksista silla tarkkuudella.

Kommentti: Kuokkanen kuvaa rakennusvalvonnan tehtévéan pelkéstaén “yleisené
valvontana”, mutta j&ttdd mainitsematta sen keskeisimmén tarkoituksen: laillisuusvalvonnan.
MRL 124 §:n mukaan rakennusvalvontaviranomaisen on valvottava, etté rakentaminen
tapahtuu lain, asetusten ja luvan ehtojen mukaisesti. Kuokkasen lausunto osoittaa
virheellisen késityksen viranomaisen roolista — valvontaa ei ole toteutettu lain edellyttdmaéllé
tavalla, vaan muodollisena prosessina ilman todellista laillisuusvalvontaa. Témaé virheellinen
tulkinta on johtanut siihen, ettd rakennushanke on jdényt ilman lainmukaista valvontaa ja
katselmukset ovat siten oikeusvaikutuksiltaan mitattémiéa.

Il Onko siina rakentamisen laadun valvontaa vai mihin se kohdistuu?

Kuokkanen: Se on yleisen edun kannalta lahtdkohtaisesti turvallisuus ja terveellisyys,
se on se ensisijainen asia.

Kommentti: Kuokkanen rajoittaa rakennusvalvonnan tehtévén koskemaan ainoastaan
turvallisuutta ja terveellisyyttd, vaikka MRL 124 §:n mukaan rakennusvalvonnan ensisijainen
tehtavéa on laillisuusvalvonta — varmistaa, etté rakentaminen tapahtuu lain, asetusten ja
lupaehtojen mukaisesti. Turvallisuus ja terveellisyys ovat vain osa téatd kokonaisuutta.
Kuokkasen vastaus osoittaa, ettd viranomainen on tarkastanut hanketta vaarasta
nékobkulmasta, jéttéden lainmukaisuuden ja luvanvaraisuuden kokonaan valvonnan
ulkopuolelle. Tama virheellinen lain tulkinta on johtanut rakennusvalvonnan velvollisuuksien
laiminlyéntiin ja tekee suoritetuista katselmuksista oikeusvaikutuksiltaan mitattémia.

I sitten kysyn viela naista yksittaisista, koska taalla on esitetty tiettyja vaitteita
rakennusvalvontaa koskien, niin kysyn ensin salaojiin liittyen, ettd onko salaojien
asennus ja niiden korkeusasema niin onko se rakennusvalvonnan valvottava asia.

Kuokkanen: Ei, vaan se on vastaavan tyonjohtajan tehtava se on
tarkastusasiakirjassa maaritelty tehtava, jonka vastaavan tyénjohtajan tulee
tarkastaa.

Rakennusvalvonta tekee katselmuksia, joissa katsotaan vain yleisella tasolla asioita,
etta asioita ollaan rakennusluvan mukaisesti ja lain mukaan toimittu.

I sitten viela tismennan tata, ettd tama on yksildity niin, ettd vaite on, etté
pohjakatselmuksen yhteydessa olisi pitdnyt valvoa tama salaojien.



Kuokkanen: Pohjakatselmusvaihe on siind kohtaa kun perustamistaso on tehty eli
esilla, ja anturat on laudoitettu, raudoitettu ei valettu. Siina kohtaa ei salarioita ole
ollut vield asennettu.

I c!i jos kysyn nain pain, etta olisiko tuo nyt teoriassa edes valvottavissa
padsaantoisesti?

Kuokkanen: Teoriassa varmaan joo mutta tdmmdisessa kohteessa ei.

Kommentti: Kuokkanen vaittaa virheellisesti, ettei rakennusvalvonnalla ole velvollisuutta
valvoa salaojien ja perustusten korkeusasemaa. RakMK A1 kohdan 9.2.1 mé&é&réyksen
mukaan pohjakatselmus on Kkuitenkin rakennusvalvontaviranomaisen lakisédéteinen tehtava,
joka toimitetaan, kun perustamiseen liittyvét kaivu-, louhinta- ja maapohjan tayttétyét on
tehty. Katselmuksessa on varmistettava, etté perustamistaso ja salaojat on toteutettu
hyvéksyttyjen suunnitelmien mukaisesti ennen peittédmista.

Kuokkasen lausunto osoittaa, etté pohjakatselmusta ei ole toimitettu méaéaraysten mukaisesti
eiké oikeassa tybvaiheessa. Rakennusvalvonta on néain laiminlyényt sille kuuluvan
valvontavelvollisuuden, miké tekee katselmuksesta ja siihen perustuvista myéhemmisté
valvontatoimista lainvastaisia ja oikeusvaikutuksiltaan mitattémia.

I sitten rakennekatselmukseen miké sen tarkoitus on?

Kuokkanen: Rakennekatselmuksessa siina katsotaan ettd ensinnakin, niin kuin tdssa
jo aikaisemmin sanoin, rakennepiirustukset on tydmaalla kaytdssa ja sen mukaisesti
on yleisella tasolla toimittu. Siella ei yksittaisia, se perustuu tdmmaoiseen kokemuksiin
ja tydmaan sen vaiheen mukaiseen katselmointiin siita, ettd se vastaa niita
suunnitelmia.

Siella ei yksittaisia nauloja lahdeta sielld ei tarkasteta vaan se katselmoidaan.

I Onko teilla joku eksakti ajankohta vai mista se riippuu, mihin tuo katselmus
sitten osuu?

Kuokkanen: Siten, etta kantavat rakenteet on esilla eli siella ei saa olla kantava
pystyrunko ja kattotuolit asennettu ja tuettu.

I J2tkan kysymyksen siitd, ettéd voiko rakennusvalvonta valvoa etté
minkalainen lopullinen tuuletusvali aluskatteen ja eristekerroksen valilla on?

Kuokkanen: Ei. Se on taas vastaavan tyonjohtajan tehtava.



Kommentti: RakMK A1 kohdan 9.2.1 mukaan pohja-, rakenne- ja LVI-katselmukset on
toimitettava tasméllisesti mééritellyissa tyévaiheissa ja niissé on tarkastettava méaéaréysten ja
hyvéksyttyjen suunnitelmien mukaisuus. Kuokkanen kuitenkin kuvaa katselmukset pelkkéné
“vleisen tason” toteamisena, miké on ristiriidassa maardyksen sitovan siséllén kanssa.

T&ssé kohteessa katselmukset on toimitettu ilman rakennesuunnitelmia ja ilman teknisté
tarkastusta, joten ne eivét tdytd RakMK A1:n, MRL 124 §:n ja 150 §:n edellytyksia.
Katselmukset on néin toimitettu lainvastaisesti, ja niihin perustuvat hallintopaéatoékset ovat
oikeusvaikutuksiltaan mitattémia.

I o sitten hoyrysulkujen osalta, etté tarkastaako tai tuleeko
rakennusvalvonnan tarkastaa héyrysulkujen asennukset?

Kuokkanen: Ei.

. \/:hin perusteluja siihen lisaa. Tai siis ettd, niin ensinnakin, onko se
rakennusvalvonnan tehtava?

Kuokkanen: Ei ole. Se on taas vastaavan tyonjohtajan tehtava.

Il 7ismennetain viela sitd, etté vaite on sen mukaan ettd
rakennekatselmuksen yhteydessa olisi hdyrynsulkujen asennus tullut tarkastaa, niin
olisiko se...

Kuokkanen: Ensinnakin héyrynsulku jopa pahimmillaan se estaa sen
rakennekatselmuksen pitamisen. Eli ei, ettd se on ollut meilla ohje, ettd oli ohje siihen
aikaan, etta kantavat rakenteet tulee olla nahtavissa, jos siella on hdyrynsulku
asennettu. Pahimmillaan se ei ole enda. Silloin pitaisi avata niitd hdyrynsulkuja, jotta
voidaan kaikki todentaa.

I £i jos viela rautalaamassa vaannan, niin yleensa héydénsulkeja ei asennettu
siina kohtaa kun pidetaan tuo katsominen?

Kuokkanen: Ei.

Kommentti: Kuokkanen viéittaa, ettei rakennusvalvonnan tarvitse tarkastaa héyrysulkujen
asennusta, ja perustelee tata silla, ettd héyrysulkujen asentaminen "pahimmillaan estaa
rakennekatselmuksen pitdmisen.” Témé on vastoin RakMK A1 kohdan 9.2.1 mééréysta,
Jonka mukaan rakennekatselmus toimitetaan, kun kantavat rakenteet sekéa niihin liittyvét
veden-, kosteuden-, 4dnen- ja lGmmoneristystydt on tehty.

Hoéyrysulku on kosteuden- ja lGmmdéneristykseen liittyvé rakenneosa, joka kuuluu
nimenomaisesti tdhén tarkastusvaiheeseen. Jos héyrysulku ei ollut asennettuna



rakennekatselmuksen aikaan, katselmus on toimitettu liian aikaisin ja vaéréssé
tybvaiheessa.

Kuokkasen lausunto osoittaa, ettd rakennusvalvonta ei ole tarkastanut kosteusteknisia
rakenteita lain edellyttamalla tavalla eikd noudattanut RakMK A1:n ja MRL 124 §:n mukaisia
valvontavelvollisuuksiaan. Katselmus on siten muodollinen, lainvastainen ja
oikeusvaikutuksiltaan mitéatén.

I 7:han ilmatiiveyteen liittyen, vahan niin kuin osin tahan héyrynsulkuasiaan,
ettd tama on 2006 luvitettu kohde, niin onko siihen aikaan ollut joku ilmavuotoluku,
mika on pitanyt saavuttaa kun tallainen rakennus rakennetaan maaraysten mukaan?

Kuokkanen: En muista eksakteja vuosilukuja, mutta energiatodistuksen voimaan
astuessa tuli ilmanvuotoluvun todentamiseen niin sanotusti maarays ja sitd ennen
sita ei ollut maaritelty ja maaratty, etta sita pitaisi erikseen mitata.

Se on ollut tavoiteohje muistaakseni siihen aikaan niin kuin sanottu nyt ollaan muistin
varassa.

Kommentti: Kuokkasen viite, ettei vuonna 2006 olisi ollut iimanpitévyytté koskevaa
velvoitetta, on virheellinen. MRL 117 § edellyttda hyvéan rakentamistavan noudattamista, ja
RakMK C3 (2003) 2.3 siséltéé sitovan méérédyksen, jonka mukaan rakennuksen vaipan tulee
olla niin ilmanpitéva, etté ilmanvaihtojérjestelmé voi toimia suunnitellusti. Selostusosassa
esitetty tavoitearvo nso = 1 1/h méérittelee hyvan rakentamistavan mukaisen tason.

Vaikka ilmanvuotoluvun mittaaminen ei ollut vield pakollinen todentamismenetelma,
ilmanpitédvyysvaatimus oli ehdoton ja sen noudattamista tuli valvoa rakennekatselmuksessa.
Kuokkasen lausunto osoittaa, etté rakennusvalvonta on jéttényt tdmén velvoitteen
tayttdmaétté, mika tekee rakennekatselmuksesta lainvastaisen ja oikeusvaikutuksiltaan
mitattéman.

I sitten vield tallainen, ettd jos kohteeseen on madaratty KVV tai kun pitaé olla
maarattyna, niin vaikuttaako se tdman henkildn vastuussa sitten, ettad kaykd han
paikan paalla tai ei. Hoitaako han tehtavansa konkreettisesti siell, niin vaikuttaako
se siihen, etta onko han vastuussa niiden niiden vesi- ja viemarilaitteistojen
asennuksesta, miten tdma menee? Vahan niin kuin vastaava tydnjohtajakin?

Kuokkanen: Kyllahan se, jos hanet on nimetty ja han on ja nimeamista ei voi tehda
muuta kuin se, ettd han on allekirjoittanut hakemuksen siitd, niin kylla han silloin on
vastuussa. Jos ei han ole siella kaynyt paikan paalla, niin jos viedadan vahan mutkia
suoraksi, niin eihan silloin sita vastuuta ole kantanut kovinkaan tehokkaasti.

Nain minun tulkintani tasta kysymysasettelusta.



Kommentti: Kuokkanen viéittaa, ettd KVV-tybnjohtajan vastuu syntyy nimittdmisen ja
hakemuksen allekirjoittamisen perusteella, vaikka tybnjohtaja ei olisi kdynyt tyébmaalla. Témé
on virheellinen tulkinta. MRA 73 § edellyttaa, ettd KVV-tybnjohtajan on tosiasiallisesti
Johdettava ja valvottava asennustyéta.

Jos tybnjohtaja ei ole hoitanut tehtdvéaénsa, vastuu ei siirry hdnelle, vaan jéa
rakennusvalvonnalle, jonka velvollisuutena on valvoa, etté tyénjohtaja tayttaa tehtavansa.
Kuokkasen lausunto osoittaa, ettd rakennusvalvonta on hyvéksynyt nimelliset
tybnjohtajanimitykset ilman todellista valvontaa, miké rikkoo MRL 124 §:n ja 150 §:n
mukaisia valvontavelvoitteita ja tekee katselmukset seké loppuhyvéksynnét
oikeusvaikutuksiltaan mitattémiksi.

I iitos puheenjohtaja.

Muistatteko, etta oletteko tutustuneet tdhan kohteen palotarkastuspdytakirjaan ennen
taman osittaisen loppukatselmuksen hyvaksymista?

Kuokkanen: Palotarkastaja oli minun kanssa yhta aikaan samaan kyseisen kohteen
osittaista loppukatselmusta pitdmassa.

I £'i oletteko nahneet sen palotarkastuspdytakirjan?
Kuokkanen: Mulla ei ole sita erikseen toimitettu, en pysty muistamaan.

I Tuiiko siina osittaisen loppukatselmuksen yhteydessa esiin tallaista, etté
sahkot olisi tarkastamatta?

Kuokkanen: En pysty muistamaan, mika on ollut yksityiskohtainen tilanne, ettd onko
ollut, puhutaan sahkdasennuksen mittauspéytakirjasta, ettd onko ollut siind hetkessa
kaytossa. Ja kuten sanoin aikaisemmin niin sita olemme pyytaneet etta se olisi,
mutta meilla ei ollut toimivaltaa sita vaatia koska kyseessa on ollut, se on eri
ministerion alaisuudessa olevaa toimintaa.

I £/ ymmarsinko oikein ettd kohteeseen on mahdollista timé muuttolupa
antaa sinnekin tapauksessa, etta...

Kuokkanen: Puhutaanko osittaisesta loppukatselmuksesta vai muuttoluvasta?
I Osittaisesta loppukatselmuksesta.
Kuokkanen: Kylla on.

I Viiten kasittaaksenne eroaa tama osittaisen loppukatselmuksen
hyvaksyminen ja muuttolupa? Mita niilla on eroa?



Kuokkanen: Laki ei tunne muuttolupaa.

I Onko kohteen asukkailla sitten taméan osittaisen loppukatselmuksen
jalkeen mahdollisuus sinne muuttaa? Onko tama kaytdnndssa muuttolupa.

Kuokkanen: Osittaisessa loppukatselmuksessa asuinrakennuksen ollessa kyseessa,
niin siina tarkistettiin ettd kohde on siind kohdassa, ettd se voidaan ottaa niiltd osin
kayttéon kuin siind loppukatselmuksessa todetaan.

B os tillainen sahkotarkastus tai sahkémittaus olisi ollut siiné kohtaa
tekematta, niin olisiko tama pitanyt sitten ehdollisena myontaa tama osittainen
loppukatselmus?

Kuokkanen: Niin sanoin ettd me pyysimme sitd nahtavaksi. Meilla ei ollut edellytysta
sitd vaatia.

Kommentti: Kuokkanen myontaa, etta rakennusvalvonta hyvéksyi osittaisen
loppukatselmuksen ilman, ettd sGhkbéasennusten kayttéonottotarkastuspdytékirja oli esitetty.
Hén perustelee menettelyéa virheellisesti vaittdmalla, ettei rakennusvalvonnalla ollut
toimivaltaa vaatia pOytékirjaa néhtévéksi, vaikka séhkoturvallisuuslaki (410/1996) ja MRL
153 § nimenomaisesti edellyttédvét, etté kdyttbonottotarkastus on suoritettu ennen
rakennuksen kéyttéénottoa.

Kuokkanen mydbs myontéa, etté osittaisessa loppukatselmuksessa tarkistettiin, ettd rakennus
voidaan ottaa kéyttéon “niiltéd osin kuin katselmuksessa todetaan”, miké tekee siité
kdytdnndéssd muuttoluvan. Lain mukaan muuttolupaa ei kuitenkaan voida myéntééa ilman,
etté kaikki turvallisuuteen ja terveellisyyteen vaikuttavat tarkastukset on tehty ja hyvéksyitty.

Lausunto osoittaa, ettéd rakennusvalvonta on tietoisesti antanut kéyttéluvan rakennukselle,
jossa séhkéturvallisuuden lakisédéteinen edellytys ei ole téyttynyt. Témé on vakava
lainvastaisuus, joka tekee osittaisesta loppukatselmuksesta oikeusvaikutuksiltaan
mitattéman.

I <crroitte sitten yleisesti tuosta rakentamisen prosessista, niin muistatteko
tdman kohteen osalta, etta pidettiinkd tdssa aloituskokouksen yhteydessa tammoinen
sijainti ja korkeusaseman tarkastus?

Kuokkanen: Sijaintikatselmuksen suoritti Naantalin kaupungissa mittausosasto. Sita
ei tehty aloituskokouksen yhteydessa. Sijaintikatselmus tehdaan siina vaiheessa,
kun...

Niin jatkanko?

I oo



Kuokkanen: Sijaintikatselmuus tehdaan siind vaiheessa, kun sokkeli on asennettu.

Kommentti: Kuokkanen ei vastaa kysymykseen siitd, onko sijainti- ja korkeusaseman
tarkastus pidetty. Aloituskokouksen péytéakirjiassa (K25) on merkitty, etta tarkastus
suoritetaan myéhemmin, mutta téllaista toimenpidetté ei ole dokumentoitu.
Tarkastuskoosteessa (K30) sijaintikatselmus on merkitty punaisella, miké osoittaa, ettei sité
ole koskaan pidetty. Rakennuksen sijaintia ja korkeusasemaa ei siten ole virallisesti
hyvéksyitty.

Kuokkasen véite mittausosaston suorittamasta katselmuksesta on vailla ndyttéa. MRA 76
§:n ja MRL 150 §:n mukainen sijaintikatselmus on pakollinen, ja sen puuttuminen tekee
valvontatoimista lainvastaisia ja oikeusvaikutuksiltaan mitattémia.

I \ic's tasta lupatunnuksesta kysyisin, ettd oliko talla vuosina 2006 ja 2007
kaytdssa tallainen lupatunnus?

Kuokkanen: Kylla.
I O ko se siita lahtien ollut siis kaytdssa?

Kuokkanen: Sita ennen ja sen jalkeen.

N oo

I Sitten kun naita dokumentteja haetaan sielté arkistosta, niin milla
tunnuksella niitad haetaan? Haetaanko niita talla lupatunnuksella?

Kuokkanen: No joo nyt en ihan sata muista mika Naantalin kaytantd oli. Muistaakseni
meni vuosiluvun perusteella ja siina sitten lupatunnuksen kautta. Toisissa kunnissa,
esimerkiksi Naantalin liitetyissa kunnissa se meni kiinteistétunnuksen kautta, mutta
joo en pysty yksiléimaan siita mika se ihan tarkka on.

B /- pysyyko tama lupatunnus samana sen koko rakentamisen ajan?
Samaan kohteeseen, mihin on mydnnetty rakennuslupa, niin lopuksi...

Kuokkanen: Rakennuslupa pysyy silloin jos ei siihen haeta erillistd muutoslupaa niin
kylla.

Kommentti: Kuokkanen pyrkii selittdméaén asiakirjojen puuttumista viittaamalla
Jarjestelmamuutoksiin ja arkistointikdyténtoihin, vaikka hdn samassa yhteydessé vahvistaa,
ettd lupatunnus on pysyvé ja ollut kdytéssé koko hankkeen ajan. Hallintolain 9 §:n ja MRL
150 §:n mukainen dokumentointivelvollisuus tarkoittaa, etté kaikki katselmukset ja
hyvéksynnét on dokumentoitava tavalla, joka on myéhemmin todennettavissa.



Kun mit&én alkuperéisi& asiakirjoja ei ole lI6ydettévissé eiké niiden olemassaolosta ole
koskaan esitetty konkreettista ndyttdd, on perusteltua péétellé, ettei néité asiakirjoja ole
koskaan laadittu. Kuokkasen selitykset ovat siten yritys peittéé se, ettd rakennusvalvonta on
jJattanyt toteuttamatta sille kuuluvan laillisuusvalvonnan.

Liséksi rakennuksessa on myéhemmin puolueettomien asiantuntijoiden tarkastuksissa
todettu niin vakavia rakenteellisia ja teknisié virheita, etté lainmukaisia katselmuksia ei ole
voitu koskaan suorittaa hyvéksytysti. Témé vahvistaa, ettei rakennusvalvonnalla ole ollut
k&ytéssaéan niité tarkastus- ja suunnitelma-asiakirjoja, joiden perusteella katselmukset olisi
voitu lain edellyttdmélla tavalla hyvéksya.
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