Kuulemisen_kommentit — Ojala — 2025-10-03 — tekninen johtaja

Lukuohje / Dokumentin rakenne

Tama dokumentti sisaltda ensin sanatarkan litteroinnin karajaoikeudessa annetusta
todistajan kuulemisesta.
Litterointia ei ole muokattu sisalldllisesti.

Jokaisen litteroidun jakson jalkeen esitetdan kantajan analyysi ja kommentti, jotka on
merkitty sanalla “Kommentti:”.

Kommentit ovat erillistd oikeudellista ja teknista arviointia eivatka ole osa alkuperaista
lausumaa.

Todistaja Ojalan kuuleminen. [JJJili} okaa hyva.

I Kiitos puheenjohtaja. Ihan ensin pyydan kertomaan koulutuksestasi ja
tydkokemuksestasi.

Ojala: Olen rakennustekniikan diplomi-insindéri. Toimin Naantalin kaupungin
teknisena johtajana vuodesta 2018 lahtien. Sitd ennen toimin 16 vuotta Turun
kaupungin rakennusvalvontajohtajana.

Sitten minulla on pitkad kokemus eri rakennusliikkeissa: Haka, Skanska, YIT,
Tybmaamestari, vastaava tyonjohtaja, tydpaallikkd, projektipaallikko.

I Kiitos. Mennaan sitten ensin vahan yleisella tasolla kysymyksia. Jos kerrot
mik& on rakennusvalvonnan rooli rakennushankkeessa.

Ojala:Eli rakennusvalvonta ohjaa neuvoo valvoo rakentamista ja rakennusvalvonnan
ohjaaminen neuvonta valvonta tapahtuu hyvin yleisella tasolla.

I Vika siella on sitten se tavallaan tdmé yleinen taso niin mités jos sitd vahan
kuvaillaan? Etta voisi ajatella, ettd on rakentamisen laatuun liittyvid seikkoja, mutta
mitas sitten mita tallainen yleisella tasolla yleinen etu?

Ojala: Hyvin pitkalti on perustunut maankaytto ja rakennuslakiin ja nyt
rakentamislakiin. Eli siella on jatkuvaa valvontaa, siella on lupavalmistelua,
lupapaéatoksia ja luvissa on erilaisia ehtoja vastuuhenkildiden patevyyksien
valvontaa. Mutta rakennusvalvonta ei ole mikaan rakentamisen oppilaitos etta sinne
voi soittaa ja kysella ettd miten jalkalista kiinnitetaan.

Kommentti: Reima Ojalan lausunto vahvistaa, ettd Naantalin rakennusvalvonnassa ei ole
toteutettu MRL 124 §:n mukaista laillisuusvalvontaa, vaan viranomaisvalvonta on korvattu
yleisluonteisella ohjauksella. Tdmé on perustuslain 2 §:n ja 21 §:n vastainen



hallintok&yténtd, joka tekee rakennusvalvonnan péétbékset — mukaan lukien
loppukatselmukset — oikeusvaikutuksiltaan mitattémiksi.

I (oo Sitten viela naista suunnitelmista. Hyvaksytaanké ne suunnitelmat
sisallollisesti rakennusvalvonnassa vai mita se? Miten tama puoli menee?

Ojala: Rakennusluvassa on lupaehtoja ja siihen vaaditaan erilaisia
erityissuunnitelmia jotka tulee toimittaa rakennusvalvontaan. Rakennusvalvonta ei
niitd erityisesti hyvaksy tarkasta tai suunnittele laske uudestaan, vaan ne toimitetaan
ja siind yhteydessa suunnittelijaa sitten haastetaan, ettd miten se suunnitelma on
tehty ja jos nayttaa ettd suunnittelijalla on homma hanskassa, niin ei sen enempaa.

Kommentti: Reima Ojalan lausuma on ratkaiseva néytto siita, ettd rakennusvalvonnassa ei
ole toteutettu rakennuslupien eikad katselmusten laillisuusvalvontaa lainkaan. Kun
rakennusvalvonta ei tarkasta suunnitelmia siséllbllisesti eiké vaadi rakennesuunnitelmien
toimittamista, se menettda oikeudellisen toimivaltansa tehdé rakennuslupaa tai
loppukatselmusta koskevia paéatoksia.

Téassé tapauksessa, jossa rakennesuunnitelmia ei ole ollut lainkaan, Ojalan lausuma
vahvistaa, ettéd loppukatselmus on toimitettu ilman lainmukaista perustetta.

Naéin ollen loppukatselmus on oikeusvaikutuksiltaan mitétén hallintopéétés (KHO 2006:27,
KHO 2024:968), eikd se voi muodostaa perustetta kiinteistbkaupan péatevyydelle eika
vapauttaa rakennusvalvontaa vastuusta.

-: Miten sitten rakennuslupapiirustukset milla rakennuslupa on myonnetty, niin
voiko se hanke sitten elaa siis verrattuna naihin suunnitelmiin mita kdytanndssa
tapahtuu sitten, ettd jos on arkkitehti on piirtdnyt jotenkin ja sitten tydmaalla toteutus
onkin toinen, niin miten tdma nakyy rakennusvalvontaan?

Ojala: Useimmiten rakennushankkeet toteutetaan hieman suunnitelmista poiketen ja
maankayttd- ja rakennuslain mukaan vastaavan tyénjohtajan piti ottaa yhteytta
rakennuspalvontaan, jos poiketaan lupasuunnitelmista, erityissuunnitelmista. Silloin
kohteen tarkastusinsinddrilla tai rakennustarkastajalla on erilaisia mahdollisuuksia
miten homma hoidetaan eteenpain.

Jotkut ovat sellaisia joissa tarkastusinsin6éri toteaa, etta jatka vaan, kirjataan tama
loppukatselmus pdytakirjaan. Jotkut ovat sellaisia, etta ei tarvitse edes
loppukatselmuspoytakirjaan kirjata. Jotkut muutokset ovat sellaisia, etta vaihdetaan
suunnitelmat loppukatselmuksen yhteydessa. Ne leimataan kirjataan ettd nama
suunnitelmat korvaavat ne alkuperaiset.

Sitten joskus on sellaisiakin tapauksia, ettd rakennustarkastaja tai tarkastusinsinoori
sanoo, etta toita ei saa jatkaa ennen kuin on haettu muutoslupa.



Kommentti: Reima Ojalan lausuma paljastaa, ettd Naantalin rakennusvalvonnassa on ollut
lainvastainen kéytént6é hyvéksyé rakennuslupien jélkeiset muutokset ilman muutoslupaa ja
ilman tarkastusasiakirjamerkintéja.

Maanké&ytts- ja rakennuslain 125 §:n mukaan rakennuksen rakentamiseen on oltava
rakennuslupa, ja luvan on perustuttava sellaisiin suunnitelmiin, jotka osoittavat, etta
rakentaminen tayttaa lain ja asetusten mukaiset vaatimukset.

Maankaytto- ja rakennuslain 135 § ja 150 § sekd maankaytts- ja rakennusasetuksen 75—-76
§ puolestaan edellyttavét, etta kaikki poikkeamat tai muutokset rakennuslupapiirustuksiin on
hyvéksytettava viranomaisella ennen niiden toteuttamista ja merkittdva rakennustyén
tarkastusasiakirjaan.

Tassé tapauksessa olemassa olevat paapiirustukset, séhkésuunnitelma ja LVI-suunnitelma
eivét vastaa toteutusta, eikd muutoslupaa ole haettu. Loppukatselmus on siten toimitettu
ilman lainmukaista perustetta, ja se on oikeusvaikutuksiltaan mitéatén hallintopéétés.

Ojalan kuvaama menettely rikkoo MRL 125 §:4&, 135 §:44& ja 150 §:44, MRA 75-76 §:44
seké perustuslain 2 §:n mukaista laillisuusperiaatetta.

I Vennaan sitten vahan yksityiskohtaisemmin, niin tama voisi olla ehké
luonteva katsoa vaikka sitten kirjallisen todisteen kanssa, niin katsotaan tata
konkreettista rakennushanketta, kirjallinen todiste K30 tarkastuskooste.

Jos ihan ensin kerrot ettd mika tdma asiakirja on, siind lukee tarkastuskosteen, mutta
jos nyt kuitenkin vahan enemman, etta miten tdma muodostuu.

Ojala: Eli tma on rakennuslupaan liittyva tarkastuskooste eli tama tarkastuskooste
on etsinyt sieltd myonnettyltd rakennusluvalta ndkéjaan ne katselmukset, mita siella
on lupaehtoina maaratty.

I = nyt kun tassa on sinista tekstia ja punaista tekstia niin mita nama
varikoodit lahtokohtaisesti tarkoittavat?

Ojala: Ma arvaisin etta sininen on tehty ja punainen on tekematta.

I Sitten me huomataan, etta taalla on esimerkiksi vastaava tyénjohtaja on
tassa punaisella, mutta siella kuitenkin vastaava tydnjohtaja on, etta ilmeisesti ei ole
aukoton.

Ojala: Tama on varmastikin lupapisteen tulosta ja naissa tietojarjestelmissa on
monennakdistd mutkaa matkassa, etta erilaisia tulosteita tulee joskus oikein joskus
vahemman oikein.

Kommentti: Reima Ojalan lausuma vahvistaa, ettei Naantalin rakennusvalvonta ole
hyvéksynyt vastaavaa tyonjohtajaa maankéaytté- ja rakennusasetuksen 70 §:n mukaisesti.



Vastaavan tybnjohtajan hyvaksyminen edellyttaa kirjallista ilmoitusta ja tyénjohtajan kirjallista
sitoumusta, joita ei ole tehty. Néin ollen hyvéksynté ei ole lainvoimainen, eikd rakennusty®
ole voinut alkaa laillisesti.

Rakennusvalvonta on liséksi laiminlyényt hallintolain 9 §:n ja 31 §:n mukaisen
dokumentointivelvollisuuden. Ojalan viittaus ‘jarjestelmévirheisiin” osoittaa, ettd kaupungilla
ei ole ollut tosiasiallista valvontaa eika laillisia paéatéoksia.

Téamén vuoksi loppukatselmus on toimitettu ilman lainmukaista perustetta, ja se on
oikeusvaikutuksiltaan mitatén hallintopééatés (vrt. KHO 2006:27, KHO 2024:968).

I Vennian sitten vahan kerrallaan naita, etta mikéds on timmainen
pohjakatselmuksen tarkoitus?

Ojala: Pohjakatselmuksen tarkoitus on, ettd varmistetaan ennen kuin rakentaminen
etenee, ettd se on perustettu rakennusluvan mukaisesti ja se perustamisolosuhteet
vastaa sita, mita rakennusluvassa on suunniteltu.

. Vietitaan sita, etté te ette ollut tihan aikaan, kun tdméa kohde on, niin te ette
viela ole tuolla mutta tiedatkoé te tdman alueen missa tdma rakennus sijaitsee?

Ojala: Tiedan alueen joo.
I Onko teill tietoa, ettd minkélaiselle pohjalle tima talo on rakennettu?

Ojala: Ei varsinaisesti tdssa kohteessa mutta silla alueella on louhittu kalliota ja
perustettu kallion tai sitten kallion paalle tiivistetty murskeen varaan.

I (os nmeill on tilanne se, ettd se on nimenomaan kallion paélla tehdan, niin
vaatiiko se erillista geosuunnittelua tai pohjatutkimuksen laatimista?

Ojala: Jos kallio on nakyvissa tai on tiedossa ja pohjakatselmuksessa nahdaan etta
siella on kallio, minka paalle rakennusta perustetaan, niin se riittaa.

Kommentti: Reima Ojalan lausuma osoittaa, ettd Naantalin rakennusvalvonta on tietoisesti
jattényt soveltamatta maankaytté- ja rakennuslain 135 §:4a ja maankaytté- ja
rakennusasetuksen 49 §:44, joiden mukaan jokaisessa rakennushankkeessa on oltava
pohjatutkimus ja perustamistapalausunto.

Ojalan mukaan silmédmaaréainen havainto “kallion nékyvyydesta” riittda pohjatutkimuksen
korvikkeeksi. T&émé on lainvastainen kéytanto, joka vaarantaa rakentamisen turvallisuuden ja
tekee rakennusluvan myéntdmisen edellytykset tédyttyméttémiksi.



T&ssé kohteessa ei ole tehty lain edellyttdmaéa pohjatutkimusta eiké
perustamistapalausuntoa. Né&in ollen rakennuslupa on myénnetty ja loppukatselmus
suoritettu ilman MRL 135 §:n ja MRA 49 §:n mukaista perustetta.

Rakentaminen on tapahtunut ilman lainmukaista selvitysté perustamisolosuhteista, mika
tekee loppukatselmuksesta oikeusvaikutuksiltaan mitattémaéan hallintopaatéksen (vrt.
KHO 2006:27, KHO 2024:968).

I Kysynkin ensin niin pain ettd onko rakennusvalvonnan tehtavana valvoa
salaojien asennusta?

Ojala: Salaajat tarkastavat yleensa vastaava tyonjohtaja. Rakennusvalvonnan
kaydessa tydomaalla pohjakatselmuksessa tai rakennekatselmuksessa useimmiten
pohjakatselmuksen aikaan ei ole viela salajia alettu tekemaan ja sitten
rakennekatselmuksessa ne on jo peitetty.

I E!i ei kuulu ja eika oikein olisi mahdollistakaan useimmiten ainakaan
valvoakkaan ylipaataan.

Ojala: Naa on vastaavan tyonjohtajan tarkastusasiakirja-asioita.

Kommentti: Reima Ojalan lausuma osoittaa, ettd Naantalin rakennusvalvonta ei ole
suorittanut lain edellyttdmia tybnaikaisia katselmuksia eiké valvonut salaojien ja perustusten
toteutusta.

Ojalan mukaan salaojat “tarkastaa yleenséa vastaava tydnjohtaja”, ja viranomaisen tarkastus
on useimmiten “mahdotonta”. Téllainen menettely on vastoin maankaytté- ja
rakennusasetuksen 76 §:44 ja RakMK A1:n mééarayksia, joiden mukaan pohja-, rakenne-
seké LVI-katselmukset ovat viranomaiskatselmuksia, joita ei voida korvata tyénjohtajan
omavalvonnalla.

Téassé kohteessa rakennustydn tarkastusasiakirja puuttuu kokonaan, eiké yksikdan
katselmus ole dokumentoitu MRA 76 §:n mukaisesti. Rakennusvalvonta ei siten ole voinut
todeta rakennustyoén laillisuutta eiké loppukatselmusta ole voitu suorittaa laillisin perustein.

Ojalan kuvaama menettely rikkoo MRL 150 §:44, MRA 76 §:44, RakMK A1:n m&é&réyksié
seké perustuslain 2 §:n laillisuusperiaatetta, ja tekee loppukatselmuksesta
oikeusvaikutuksiltaan mitéattéman hallintopdétoéksen.



I Sitten rakennekatselmus, mika sen merkitys tarkoitus on? Milloin se tehdaan
ja miksi?

Ojala: Rakennekatselmus tehdaan siind vaiheessa, kun on kantavat rakenteet eli
omakotitalossa seinat, valipohja, vesikatto on asennettu niin, ettd nahdaan niiden
rakenteet.

I Kuuluuko rakennusvalvonnan tarkistaa tai onko tarkistettavissa esimerkiksi
katon tuuletusvali aluskatteina eristetilan valiin muodostuva tuuletusvali?

Ojala: Useimmiten rakennekatselmuksessa on aluskate asennettu, ettad rakennus
saadaan saasuojaan. Tuuletusrakoa tai [Bmmdneristeita ei siind vaiheessa ole viela
tehty eika asennettu.

I £t5 sitten hoyrynsulkujen osalta? Onko se tissd saman katselmuksen
aikana, niin voidaanko silloin, ensinnakin kuuluuko se rakennusvalvonnalle tarkistaa
hdyrynsulkujen asennusta?

Ojala: Rakennusvalvonta ei pysty tarkastamaan hdyrynsulkuja kuin ihan pistokokeen
tai satunnaisesti rakennekatselmuksessa. Hoyrynsulkua ei ole asennettu ja sitten jos
seuraava katselmus on loppukatselmus niin ne on sitten jo sisdverhouksen takana.
Eli ne ei ole ndhtavissa rakennusvalvonnan katselmuksissa.

Kommentti: Reima Ojalan lausuma vahvistaa, ettd Naantalin rakennusvalvonta on
toimittanut rakennekatselmukset ennen kuin kosteustekniset rakenteet — kuten tuuletusvaélit,
ldmmoéneristeet ja héyrynsulut — on asennettu.

RakMK A1 kohdan 9.2.1 mukaan rakennekatselmus on toimitettava, kun kantavat rakenteet
seké niihin liittyvét veden-, kosteuden-, 4dnen- ja lAmmdneristysty6t on tehty. Ojalan
kuvaama menettely on tdméan méaéréyksen vastainen.

Liséksi Ojalan mukaan héyrynsulkuja tarkastetaan vain “satunnaisesti” ja “pistokokein”,
vaikka niiden asennus kuuluu nimenomaan tdhén katselmusvaiheeseen. Kun rakenteet on
peitetty ennen tarkastusta, viranomaisen valvonta on menettédnyt merkityksensé.

Naéin ollen rakennekatselmus on toimitettu liian aikaisin ja virheellisessé tybvaiheessa.
Rakennusvalvonta ei ole tarkastanut kosteusteknisid rakenteita lain edellyttémélla tavalla
eikd noudattanut RakMK A1:n sekd MRL 124 §:n ja 150 §:n mukaisia
valvontavelvollisuuksiaan.

Katselmus on siten muodollinen, lainvastainen ja oikeusvaikutuksiltaan mitatén.

. Vila edellytyksilla sitten kohteessa voidaan tehda osittainen loppukatselmus?

Ojala: Osittainen loppukatselmus eli yleensa muuttokatselmus voidaan tehda kun
siella on asuintilat siind kunnossa, tai osa asuintiloista siind kunnossa, etta ne



voidaan ottaa asuinkayttéon. Sielld tulee olla peseytymismahdollisuus,
ruoanlaittomahdollisuus sen taytyy olla sisalta viela terveellinen, turvallinen, eli siella
taytyy kaiteet olla tehtyna.

Siella taytyy olla ilmastointi ja sinne taytyy tulla [Bmminta vettd kylmaa vetta, viemarin
taytyy toimia. Ja sitten piha-alue taytyy toteuttaa siten, ettéd tydmaa on erotettu siita
kayttéon otettavasta alueesta, etta sielld on pihallakin sitten turvallista liikkuu.

Kommentti: Reima Ojalan lausuma vahvistaa, ettd Naantalin rakennusvalvonta on
kéasittanyt osittaisen loppukatselmuksen ja muuttoluvan myéntédmisen pelkéstaan
kéytéannélliseksi asumiskelpoisuuden arvioinniksi, ei lailliseksi hallinfopdétbkseksi.

Ojalan kuvaamat kriteerit (“peseytymismahdollisuus, ruoanlaittomahdollisuus, Idmmin vesi,
viemdrin toiminta”) eivét perustu maankéaytts- ja rakennuslain 1560—153 §:ien tai RakMK A1:n
vaatimuksiin, joiden mukaan muuttolupa voidaan myéntaéa vain, jos rakennuksen
turvallisuus, terveellisyys ja maéardystenmukaisuus on todettu dokumentoidusti.

Nain ollen osittainen loppukatselmus on toimitettu ilman lainmukaista perustetta ja ilman
teknisté tarkastusta.

Menettely rikkoo MRL 150-153 §:44, HL 45 §:4a ja perustuslain 2 §:n
laillisuusperiaatetta, ja tekee osittaisesta loppukatselmuksesta ja siihen perustuvasta
loppukatselmuksesta oikeusvaikutuksiltaan mitdttémén hallintopééatéksen.

I sitten mé naytan todistetta K5. Osittaisen loppukatselmuksen péytakirja, niin
mitds havaintoja tasta voi tehda?

Ojala: Eli sielld on asuinrakennus ja autokatos todettu, etta ne voi ottaa kayttoon.
Sen lisdksi sielld on ollut puutteita. Ylemmankin toisen kerroksen asuhuoneiden
varapoistumista ja tekematta osoitenumero asentamatta, hormikatselmusta ei ole
pidetty ja talotikkaita ei ole asennettu.

I Onko niin, etti kirjoitetaanko tahan ne kaikki siina tehdyt havainnot, etta jos
tassa ei jotain lue, niin onko silloin oletettavaa ettd muilta osin se asia on asiat niin
sanotusti kunnossa.

Ojala: Kylla eli tahan tarkastusinsindorin rakennustarkastaja kirjaa ne puutteet mita
han tuossa osittaisessa loppukatselmuksessa huomaa.

Kommentti: Reima Ojalan lausuma vahvistaa, ettd Naantalin rakennusvalvonta on
ymmaértényt osittaisen loppukatselmuksen pdytékirjan virheellisesti pelkéksi
havainnointiasiakirjaksi, johon kirjataan vain nédkyvét puutteet.

Tarkastuskooste (K30) osoittaa, etté osittaisen loppukatselmuksen aikaan
rakennusvalvonnalta puuttuivat olennaiset dokumentit — pohjatutkimus, sifaintikatselmus,



pohjakatselmus,LVI-suunnitelmat seké kayttéonottotarkastuspdytékirjat — mutta néité ei ole
merkitty puutteiksi péytékirjaan.

Tama osoittaa, ettd rakennusvalvonta on tehnyt osittaisen loppukatselmuksen ilman
lainmukaista tarkastusta ja ilman MRL 153 §:n ja RakMK A1:n mukaisia edellytyksia.

Menettely rikkoo MRL 150-153 §:44, Hallintolain 31 §:4& seké perustuslain 2 §:n
laillisuusperiaatetta, ja tekee osittaisesta loppukatselmuksesta oikeusvaikutuksiltaan
mitattébmaén hallintop&éatoksen.

I sitten meilla on loppukatselmuspdytikirja nain. Niin no tassa lukee nyt sitten
huomautuksessa vaan, mita tuossa lukee etta katselmuksessa todettiin
luvanmukaiset rakennusty6t valmistuneeksi ei huomautettavaa.

Ojala: Joo, eli sitten jonkun vuoden jalkeen siella on pidetty loppu-loppukatselmus ja
siella on todettu, etta ne siina osittaisessa loppukatselmuksessa kesken olleet asiat
ovat hoidettu kuntoon ja kohde on valmis.

Ei muuta huomautettavaa tai ylipaataan ei huomautettavaa.

Kommentti: Reima Ojalan lausuma osoittaa, ettd Naantalin rakennusvalvonta on pitédnyt
loppukatselmuksen muodollisena toteamuksena rakennuksen valmistumisesta, ei
hallintopéétbksend, jolla todetaan lainmukaisuuden téyttyminen.

Ojalan mukaan loppukatselmuksessa “on todettu, etta osittaisessa loppukatselmuksessa
kesken olleet asiat on hoidettu ja kohde on valmis”. Tarkastuskooste (K30) kuitenkin
osoittaa, ettd néma samat puutteet — pohjatutkimus, pohjakatselmus, sijaintikatselmus ja
kéyttébnottotarkastuspdytékirjat — olivat edelleen korjaamattomina ja puuttuvina.

Naéin ollen loppukatselmus on toimitettu ilman MRL 153 §:n mukaista selvitysta ja ilman
voimassa olevaa rakennuslupaa.

Loppukatselmuspéaéatds (9.10.2020) rikkoo MRL 150—153 §:44, Hallintolain 31 ja 45 §:4a
seké Perustuslain 2 §:n laillisuusperiaatetta, ja on siten oikeusvaikutuksiltaan mitdtén
hallintopaatos.

Loppukatselmus ei poista eikéd korjaa aiempia valvontavirheitd, vaan vahvistaa niiden
Jatkumisen lainvastaisena kaytanténa.

I sitten mennaan viela osittaisesta loppukatselmuksesta. Noiden
sahkoasennusten osalta, mika tilanne tulee silloin olla, ettd voidaan tdma muuttolupa
antaa?



Ojala: Rakennusvalvonta ei valvo sdhkdasennuksia, eli sdhkourakoitsijalla taytyy olla
siihen oikeudet ja luvat kunnossa ja sahkourakoitsija itse tarkastaa omat
asennuksensa ja sitten Tukes valvoo etta se sahkdurakoitsija toimii kuten Tukes
maaraa.

Rakennusvalvonnalle riittda etta loppukatselmuksessa tuohon aikaan on esitetty
sahkolaitteiden kayttoonottopoytakirja. Nykyaan kun on sahkadiset jarjestelmat niin
niitd toimitetaan rakennusvalvontaan ja tallennetaan tietojarjestelmiin.

Il £i viela tismennykseksi, ettéd tuohon aikaan, niin onko rakennusvalvontaan
edes tullut toimittaa kappaletta siita niin kuin arkistoon, siis tdssa osittaisen
loppukatselmuksen yhteydessa?

Ojala: Se on kehittynyt 2000-luvulla, eli se hyvin pitkalti riitti, ettd se osoitettiin
naytettiin loppukatselmuksessa. Jos oli jotain puhutetta siita kirjattiin
katselmuspdytéakirjaan. Tai jos se oli niin puutteellinen, niin silloin ei annettu
kayttodnottoa lupaa tai pidetty loppukatselmusta.

Turussa muutettiin kaytant6a, koska tasta tuli ongelmaa, etta tuli kinaa etta onko se
osoitettu vai eiko ole osoitettu. Niin loppukatselmuspdytakirjaan kirjattiin joskus 2005
ja 2010 valilla, etta se on naytetty.

Mutta aika pian sekin kaytantd muuttui kun paaosa nayttaa ja homma on kunnossa,
niin paadyimme siihen, etta loppukatselmuspdytakirjaan kirjataan jos siina on jotain
huomautettavaa puutteellista tai erikoista. Ei kirjattu mitaan silloin, kun
loppukatselmuksessa se sahkdjen kayttdonottopdytakirja esitettiin ja kaikki oli
kunnossa.

Mutta niin kuin sanoin, niin nyt se on muuttunut. Eli tdna paivana se pitaa toimittaa
rakennuspaluontaan ja se tallennetaan sahkaisiin jarjestelmiin.

I E!i onko niin etta tassa osittaisessa loppukatselmuksessa, kun me
katsoimme sitd pdytakirjaa ja siina ei ole tastd mitdan mainintaa, niin onko silloin

olettama etta se asia on ollut silloin kunnossa?

Ojala: Kylla.

Kommentti: Reima Ojalan lausuma vahvistaa, ettd Naantalin rakennusvalvonta on
hyvéksynyt osittaisen loppukatselmuksen ja muuttoluvan ilman sédhkéturvallisuuslain
edellyttdmaa kayttbonottotarkastuspdytékirjaa.

Ojalan mukaan riitti, ettd sdhkdéurakoitsija “néytti” péytékirjan loppukatselmuksessa, eika siita
tarvinnut jattaa kopiota tai tehdd merkintaa. Jos péytékirjaa ei mainittu
katselmuspdytékiriassa, asia katsottiin automaattisesti kunnossa olevaksi.

Tdmé& menettely on vastoin sdhkoéturvallisuuslain 16-19 §:id, MRL 153 §:4éa ja RakMK
A1:n 9.2.1 kohtaa, jotka edellyttaviét, ettd kdyttéonottotarkastus on tehty ja todettu
mé&é&réysten mukaiseksi ennen rakennuksen kéyttéonottoa.



Tarkastuskooste (K30) osoittaa, ettéd sdhkojen kayttéonottotarkastuspdytékirja on lisétty
vasta vuonna 2020, 13 vuotta rakennuksen kéyttéénoton jélkeen.

Naéin ollen rakennusvalvonta on tietoisesti antanut kdyttéluvan rakennukselle, jossa
séhkoéturvallisuuden lakisééteinen edellytys ei ole téyttynyt.

Menettely rikkoo sdhkoturvallisuuslain 16-19 §:id, MRL 153 §:4a, HL 31 ja 44 §:ia seka
PL 2 §:n laillisuusperiaatetta, ja tekee osittaisesta loppukatselmuksesta ja siihen
perustuvasta loppukatselmuksesta oikeusvaikutuksiltaan mitédttémiéa hallintopéaétoksia.

-: Sitten tunnette taman tapauksen sinallaan, eli uskallan menna suoraan, el
teilla on tiedossa se, etta tadssa on rakennuslupa mennyt umpeen ennen kuin
loppukatselmus on pidetty. Maankaytto- ja rakennuslaki siella lukee etta
loppukatselmus on pidettava rakennusluvan voimassa ollessa. Se on kirjattu suurin
piirtein nain. Miten tassa on nain voitu menetellda Naantalissa?

Ojala: Turussa, Turun alueella, Naantalissa ja monessa muussakin kunnassa
Suomenmaassa on ollut semmoinen kaytanto, etta loppukatselmuksia on pidetty
myds luvan voimassaolon jalkeen. Siina on ollut erilaisia vaihtoehtoja. Eli jos kaikki
on osittaisessa loppukatselmuksessa paaosin kunnossa, eli lupaehdot on hoidettu
kuntoon ja kuten tdssa tapauksessa siella oli muutama pikku puute, niin
loppukatselmuksen on voinut pitaa sitten ihan, etta tarkistetaan ne asiat mitka on
kirjattu puutteeksi.

Toinen vaihtoehto ollut se, ettd on pyydetty toimittamaan erityissuunnitelmia.
Esimerkiksi jos IV-suunnitelmat on puuttunut, niin ne on voinut toimittaa jalkikateen.
Ja sitten on pitanyt |V-laitteet tarkastaa ja sitten on pidetty loppukatselmus. Jossain
tapauksessa, jos on ollut epailys tai tiedossa, ettd esimerkiksi rakenteessa on jotain
haikkaa, Niin ollaan voitu vaatia ennen kuin loppukatselmus voidaan suorittaa niin
kolmannen osapuolen tarkastus.

Eli riittavan ammattitaitoinen kaveri on vaikka rakenteita avaten tarkastanut, etta
siella on kaikki kunnossa. Ja jos ammattitaitoinen rakennusalan ammattilainen
kuittaa ettéd kunnossa, niin sitten rakennusvalvonta on pitanyt loppukatselmuksen.

Kommentti: Reima Ojalan lausuma vahvistaa, ettd Naantalin ja Turun seudun
rakennusvalvonnassa on ollut vakiintunut lainvastainen kaytéanté pitda loppukatselmuksia
myd&s rakennusluvan voimassaolon paéatyttya.

Lausuman mukaan loppukatselmuksia on toimitettu “myos luvan voimassaolon jalkeen”, ja
puuttuvia erityissuunnitelmia on hyvaksytty jalkikdteen ilman voimassa olevaa lupaa. Téméa
menettely rikkoo maankéaytto- ja rakennuslain 143 §:4a ja 153 §:4d sekd RakMK A1:n
kohtaa 10.3, joiden mukaan loppukatselmus on pidettéva luvan voimassaoloaikana.

Kun lupa on rauennut, rakennusvalvonnalla ei ole enéé toimivaltaa suorittaa katselmuksia tai
tehdé hallintop&étoksia.



Ojalan lausuma osoittaa, ettd viranomainen on tietoisesti kdyttényt toimivaltaa, jota sillé ei
ole ollut, ja ettd menettely on ollut yleisesti hyvéksytty hallintokéyténtd. Téma tekee
loppukatselmuksista rakenteellisesti ja toistuvasti lainvastaisia.

Menettely rikkoo MRL 143 §:dd, 150 §:déa ja 153 §:4d, Hallintolain 31 ja 45 §:id sekd
Perustuslain 2 §:n laillisuusperiaatetta, ja tekee téllaisista loppukatselmuksista
oikeusvaikutuksiltaan mitattémia hallintopdéatoksia.

I \o mites sitten seuraisit jos tissa tapauksessakin joka on nyt 13, melkein 14
vuotta sielld on asuttu. Mita sitten, jos se vaadittaisiin uusi lupa, niin mita siita
seuraisi? Jos ei tata tehtaisi nain kun nyt on toimittu, niin minkalaisia seuraamuksia
siita olisi?

Ojala: Joo, kylla toi oli Iahinna asiakaspalvelun nakdkohdasta lahtien, etta niita
loppukatselmuksia pidettiin, kun niitd on voinut jaada jostain syysta roikkumaan.

Eli paaosin kaikki on kunnossa, mutta se loppu-loppukatselmus on puuttunut, niitd on
pidetty. Ja tasta oli yksi esimerkki sieltd Sauvosta, mikd meinasi riistaytya ihan
kasista, etta kun ei ollut loppukatselmusta pidetty luvan voimassaoloaikana, niin
Sauvon kunta meinasi vaatia, etta pitda hakea uusi rakennuslupa, mika olisi
tarkoittanut, etta pitdd noudattaa uusia voimassa olevia maarayksia eli se vanha talo
olisi pitanyt korjata tai purkaa ja rakentaa lahes...

Etta se tayttdd nykypaivan maaraykset, mutta ilmeisesti sielldkin toteutettiin se
lopulta niin, etta se loppukatselmus pidettiin tai sitten todettiin etta se on ollut siella jo
25 vuotta, niin saa se olla siella edelleenkin ja merkittiin rekisteriin valmiina
rakennuksena.

Kommentti: Reima Ojalan lausuma osoittaa, ettd Naantalin rakennusvalvonta on tietoisesti
jattényt noudattamatta maankaytto- ja rakennuslain 143 §:4é ja 153 §:44 “asiakaspalvelun
ndkékulmasta’.

Lausuman mukaan loppukatselmuksia on pidetty myds rauenneille luville, koska uuden
luvan hakeminen olisi ollut omistajalle hankalaa ja olisi voinut johtaa rakennuksen
purkamisvaatimukseen.

Téllainen tarkoitussidonnan vastainen menettely rikkoo MRL 143 §:d4a, MRL 153 §:44,
RakMK A1:n kohtaa 10.3, seké hallintolain 6 §:da (tarkoitussidonnaisuus) ja
perustuslain 2 §:n 3 momenttia (julkisen vallan kdytén on perustuttava lakiin).

Tarkastuskooste (K30) osoittaa liséksi, ettei rakennusluvalla ollut “pdéosin kunnossa” — vaan
useita lakisééateisia suunnitelmia ja katselmuksia puuttui kokonaan.

Naéin ollen loppukatselmus (9.10.2020) on toimitettu ilman toimivaltaa ja ilman lainmukaista
perustetta, miké tekee siitd oikeusvaikutuksiltaan mitattémén hallintopaéatéksen.



Ojalan lausuma osoittaa, etté lainvastainen menettely ei ole ollut poikkeus, vaan
rakenteellinen ja tietoisesti yllapidetty hallintokdytdnté Naantalin rakennusvalvonnassa
Ja sen valvontapiirissa.

I Sitten kysyn vield, 2006 kun tama on luvitettu, niin onko rakennuksen, onko
ilmatiiveydesta ollut silloin joku siis maaraysten mukaan onko sen pitanyt tayttaa joku
numeerinen ilmavuotolukuarvo tai joku tdman tyylinen miten tuohon aikaan on?

Ojala: Joo, silloin energiamaaraykset muuttuivat aika tiuhaan ja piti toimittaa
energiaselvitys missa kaytettiin vertailuarvona nelosta.

Se tarkoitti, ettd viidenkymmenen baarin ylipaineella tunnissa nelja kertaa vaihtui sen
rakennuksen ilma. Se oli se mihin verrattiin ja se oli hyva ratkaisu.

I cii taméa imavuotoluku on iimeisesti tma nelonen. Mitattiinko ne, vaadittiinko
mittausten tekemista 20007

Ojala: Silloin alussa ei vaadittu mittauksia, mutta sitten jossain vaiheessa se muuttui,
en osaa sanoa vuotta. Mutta arvaisin ettd jossain 2010-2015 se muuttui, etta piti
toimittaa sen energiaselvityksen paivitetty versio ja jos kaytettiin nelosta parempaa
lukua niin piti mitata. Laskelmissa, jos kaytettiin nelosta parempaa niin piti mitata ja
osoittaa se.

I Ei ole tassa vaiheessa muuten kysyttavaa.

Kommentti: Reima Ojalan lausuma osoittaa, ettd Naantalin rakennusvalvonta ei ole
valvonut rakennuksen ilmanpitavyytta, vaikka se on ollut jo vuonna 2006 pakollinen tekninen
vaatimus RakMK C3:n (2003) 2.3 kohdan mukaan.

Ojala véittaa virheellisesti, etté ilmanpitdvyyden todentaminen tuli pakolliseksi vasta
2010-2015, vaikka MRL 117 § ja RakMK C3 velvoittivat jo tuolloin varmistamaan
rakennuksen vaipan tiiveyden ja ilmanvaihtojérjestelmén toimivuuden.

lImanpitdvyyden valvonnan laiminlydnti tarkoittaa, ettd rakennusvalvonta ei ole tarkastanut
rakennuksen keskeisié teknisid ominaisuuksia, ja rakennekatselmus on toimitettu ilman MRL
150 §:n ja RakMK A1:n edellyttdméaa siséaltoa.

Menettely rikkoo MRL 117 §:44, MRL 124 §:44, MRL 150 §:4a seké RakMK C3:n 2.3
kohtaa, ja tekee rakennekatselmuksesta lainvastaisen ja oikeusvaikutuksiltaan
mitédttébmaén.



I Onko teilla tiedossa, ettd onko talle rakennuksen kellarikerrokselle ollut
rakennuslupaa voimassa?

Ojala: Se mitd ma muistan kohteesta, niin siina ei ole kellarikerrosta, eli siind on
ykkodnen, kakkoskerros joka lienee ullakko, ja siella on sellainen alustatila, jossa on
sitten jotain teknisia tiloja rakennettu sinne alustatilaan.

I Onko tama alustila teidan kasityksen mukaan ollut sellainen mihin olisi
pitanyt olla rakennuslupa?

Ojala: Se mitd mina olen nahnyt rakennusta ulkoapain niin se on silta osin rinteessa
ja sielld on perustamistavan takia tullut syntynyt se alustatila ja kun ei siella ole
mitaan tiloja paitsi se tekninen tila, niin se on varmasti rakentamisen aikana sinne
syntynyt, silld olisi voinut hakea rakennusluvan, jos se olisi naytetty ja sinne olisi
voinut rakentaa enemmankin, koska siella sita tilaa jonkin verran on.

I c!i sanoitte, etta olisi voinut hakea rakennusluvan, niin onko se
vapaaehtoista, haetaanko vai ei?

Ojala: Ma en ole kaynyt sielld sisalld mutta ne kuvat etta sinne on pienehké luukku,
niin se on sité rydmintatilaa mika on siella talon alla, niin sille ei tarvitse erikseen
hakea rakennuslupaa vaan se on osa perustuksia.

Mutta jos siina olisi halunnut sijoittaa varastoja, pesutiloja, teknisia tiloja, niin silla olisi
varmasti saanut rakennusluva ja ne olisi sinne voinut sijoittaa.

Kommentti: Reima Ojalan lausuma osoittaa, ettd Naantalin rakennusvalvonta on
hyvéksynyt rakennuksen, jossa on ilman lupaa rakennettu kellarikerros, ja tehnyt tdmén
virheellisen oletuksen perusteella, ilman lainmukaista selvitysta.

Ojala véittaé, ettei rakennuksessa ole kellarikerrosta, vaan ‘pienehké luukku”, joka johtaa
‘rybmintétilaan perustusten alla’, ja etté téllaiselle tilalle “ei tarvitse hakea erillista
rakennuslupaa”.

Tama on tosiasiallisesti ja oikeudellisesti virheellinen véite.

Rakennuksessa on téysimittainen ulko-ovi kellaritasolle, ja tila on ldmmitetty, séhkdistetty,
vieméroéity ja varustettu vesi- ja viemaérijérjestelmilld. Tila on siten rakennuksen
toiminnallinen osa, ei perustusrakenne.

RakMK A2 kohdan 5.2.5 mukaan myos Kellarikerroksesta on laadittava pohjapiirros, ja tila
kuuluu rakennusluvan piiriin, jos se siséltaa teknisia jarjestelmia tai on muutoin
kéytettavissé.

Téllaista lupaa ei ole haettu eiké mybnnetty.

Ojala myoéntéa, ettei ole kdynyt tilassa sisélld, vaan on tehnyt arvionsa ulkondén perusteella.
Tama tarkoittaa, ettd rakennusvalvonta ei ole tayttanyt hallintolain 31 §:n mukaista
selvittdmisvelvollisuutta eiké hallintolain 44 §:n mukaista paéatéksen perusteluvelvollisuutta.



Rakennusvalvonta on jéttdnyt soveltamatta MRL 125 §:n lupavelvollisuuden ja MRL 182 §:n
mukaiset valvontatoimet ja hyvaksynyt loppukatselmuksessa rakennuksen, jossa on
luvanvastainen fila.

Paéatds perustuu siten puutteelliseen selvitykseen, vaaraan lain soveltamiseen ja
virheelliseen tosiasiaperustaan, minké vuoksi se on hallintolain 50 §:n 1 momentin 1-3
kohtien perusteella oikeusvaikutuksiltaan mitatén hallintop&éatos.

I \o sitten tasti kohteesta on iimennyt, ettd naita kaikkia dokumentteja ei
ole sielta rakennusvalvonnan arkistosta 16ytynyt, niin onko teilla tietoa, etta milla
tunnuksella naitd dokumentteja on sieltd yritetty hakea?

Ojala: Niita on haettu monella eri tavalla, mitd rakennusvalvonta on minulle kertonut.
Ja sitten viela paatearkistoon. Insindoria ja arkistohenkildkunnan kanssa kay
asianhallintohenkilokunnan kanssa kayty tarkasti [api ja naita on todella paljon etsitty,
niitd dokumentteja. Harmi on, etta niita sielta ei ole 16ytynyt ja Turun kokemuksesta
tiedan sen, ettd aina silloin talléin kun pelattiin papereiden kanssa, niin jotkut paperit
meni vaaraan valiin tai jopa katosi.

B <uinka yleista tamméinen papereiden katoaminen on?
Ojala: Harvinaista.
I Oszatteko sanoa mitéan lukuja esimerkiksi vuositasolla?

Ojala: En osaa sanoa. On vuosia ettei havia ollenkaan ja sitten on vuosia etta
saattaa paritkin dokumentit kadota.

Kommentti: Reima Ojalan lausuma osoittaa, ettd Naantalin rakennusvalvonta on tietoisesti
hyvéksynyt tilanteen, jossa rakennuslupaan ja valvontaan kuuluvat asiakirjat puuttuvat
kokonaan viranomaisarkistosta.

Ojala myéntéaa, etté asiakirjoja on “todella paljon etsitty”, mutta niita “ei ole I6ytynyt”, ja yrittéé
selittaa asiaa silla, ettd “paperit ovat saattaneet mennéa vaaraan valiin tai jopa kadota”. Téma
on hallintolain ja arkistolain vastainen selitys: rakennuslupien ja valvontap&éatésten asiakirjat
ovat pysyviésti sdilytettavaa aineistoa, jonka olemassaolo ja kéytettévyys viranomaisen on
varmistettava.

Asiakirjojen puuttuminen tarkoittaa, etté viranomaisella ei ole ollut mitdén dokumentoitua
selvityspohjaa, jonka perusteella valvontatoimia tai loppukatselmusta olisi voitu
lainmukaisesti suorittaa.

Viranomainen ei ole tayttényt hallintolain 9 §:n mukaista dokumentointivelvollisuutta, MRL
150-153 §:n mukaista valvontavelvollisuutta eiké arkistolain 8 §:n séilyttdmisvelvollisuutta.



Lis&ksi rakennuksessa on myéhemmin puolueettomien asiantuntijoiden tarkastuksissa
todettu niin vakavia rakenteellisia ja teknisié virheita, ettd lainmukaisia katselmuksia ei ole
voitu koskaan suorittaa hyvéaksytysti.

Tama vahvistaa, ettei rakennusvalvonnalla ole koskaan ollut kdytbsséén niita tarkastus- ja
suunnitelma-asiakirjoja, joiden perusteella katselmukset olisi voitu MRL:n edellyttémélla
tavalla hyvéksya.

Néin ollen viranomainen ei ole ainoastaan laiminlybnyt arkistointia, vaan hyvédksynyt
rakennuksen ilman, etta sen lainmukaisuutta olisi koskaan voitu todentaa.

Menettely rikkoo hallintolain 9 ja 31 §:id, MRL 150-153 §:id, arkistolain 8 §:4a seké
perustuslain 2 §:n laillisuusperiaatetta, ja tekee loppukatselmuksesta
oikeusvaikutuksiltaan mitattéméan hallintopaatéksen.

I O<tteko ohjeistaneet [ lla valitamaan tasta

loppukatsomuspoytakirjasta hallinto-oikeuteen?

Ojala: Sitakaan ma en muista. Mutta arvaisin etté [JJJJJlll o'i hyvinkin harmissainen,
voisiko sanoa poissa tolaltaan. Ja siina kohtaa neuvoin ettd mita han voi tehda. On
vahan viranhaltijan velvollisuus siind kohtaa kertoa ettd mitd mahdollisuuksia
kuntalaisilla tai asiakkaalla on edeta asian kanssa.

Kommentti: Reima Ojalan lausuma osoittaa, ettd viranomainen on antanut kantajille
virheellistd oikeudellista neuvontaa koskien muutoksenhakua loppukatselmuspéaéatéksesta.

Ojala kertoo “neuvoneensa |JJlilla valittamaan hallinto-oikeuteen”, koska piti sita
viranhaltijan velvollisuutena. Korkein hallinto-oikeus on kuitenkin myéhemmin todennut
(KHO 27.3.2024, Y. <tts loppukatselmuspéytékirja ei ole valituskelpoinen
hallintopéétés, eiké siitéa voi valittaa hallintotuomioistuimeen.

Naéin ollen viranomainen on antanut virheellistd oikeudellista neuvontaa ja ohjannut
asianosaiset kdyttdmaén oikeusturvakeinoa, jota ei ole olemassa.

Tama osoittaa paitsi hallintolain 8 §:n neuvontavelvollisuuden virheellisen tayttdmisen, myoés
sen, ettd maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen loppukatselmusjarjestelméaéan ei liity mitdan
tehokasta muutoksenhakukeinoa.

Tilanne on perustuslain 21 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan
vastainen, koska viranomaisen péaéatbksesta, jolla on merkittévia oikeusvaikutuksia
yksityiselle, ei ole olemassa tosiasiallista oikeussuojakeinoa.

Ojalan lausuma ja KHO:n ratkaisu yhdessé osoittavat, ettd rakennusvalvonnan
hallintomenettely on oikeusturvan nékbkulmasta rakenteellisesti virheellinen ja lainvastainen.



I o niihin rakennusvalvontaa toimitettuihin suunnitelmiin tehdaan sitten
jotain muutoksia niin kuin asken kasiteltiin, niin tuleeko nama muutokset hyvaksyttaa
rakennusvalvonnassa ja tehdaanko siita sitten kirjauksia rakennusvalvonnassa?

Ojala: Eli toistan sen, mita asken, eli kun vastaava tydnjohtaja kertoo
rakennusvalvontaan, ettd nyt me tehdaan toisella tavalla, kun lupa on myonnetty tai
se tulee rakennusvalvonnan tietoon vaikka tarkastusinsinddrin tyémaalla kdydessa,
niin pienin muutos voidaan hoitaa niin, etta jatka vaan, ei tehda mitaan.

Seuraava vaihtoehto on se, ettd kirjataan tama sitten loppukatselmus pdytakirjaan
esimerkiksi etta vaikka joku vessa jatetaan rakentamatta. Sitten seuraava vaihtoehto
on se, etta vaihdetaan suunnitelmat sitten kun pidetaan loppukatselmus. Ja ne
leimataan ne vaihdetut suunnitelmat ja niihin kirjataan ettd ne korvaa ne
rakennuslupa suunnitelman suunnitelmat. Seuraava vaihtoehto on, etta tehdaan
jotain niin radikaalia, etta tarkastusinsinéoéri harkitsee, etta nyt tyot pitaa keskeyttaa ja
toita saa jatkaa vasta sitten, kun tai jos se muutos on saanut lainvoimaisen
rakennusluvan.

. \o \oisitteko kertoa jotain esimerkkeja tammaista pienistd muutoksista,
jotka voitaisiin sitten hoitaa niin, etta ei tehda mitaan?

Jos on vaikka suunniteltu piha asfaltoitavaksi ja se jatetdan murskeelle, niin jatetaan
vaan, ei tehdd mitdan. Merkitdan loppukatselmus poytakirjaan, ettd master
bedroomin vessa jatetdan rakentamatta. Sitten se, etta vaihdetaan piirustukset jos
siirretaan keittio alakerrasta ylakertaan.

Ja sitten jos laajennetaan rakennusta vaikka naapurin rajan laheisyyteen, niin
voidaan todeta, etta sitdpa se ei saa tehda ennen kuin silla on lainvoimainen
rakennuslupa.

Kommentti: Reima Ojalan lausuma osoittaa, ettd Naantalin rakennusvalvonnassa on ollut
lainvastainen hallintok&yténtd, jossa rakennuslupien mukaisia suunnitelmia on muutettu
ilman viranomaisen hyvéksyntééa.

Ojalan mukaan “pienet muutokset” on voitu hyvaksya suullisesti (‘jatka vaan, ei tehda
mitédén’), ja “suuremmat” muutokset on voitu kirjata vasta loppukatselmuksessa tai leimata
Jélkikédteen korvaaviksi piirustuksiksi.

Tdmé menettely on réike&ssé ristiridassa MRL 135 §:n, MRL 150 §:n, seké MRA 75-76
§:n kanssa, jotka edellyttévat, ettd kaikki poikkeamat rakennusluvan mukaisista
suunnitelmista on hyvéaksytettdvé viranomaisella ennen toteuttamista ja dokumentoitava.

Ojalan kuvaama kéyténté merkitsee, etté rakennusvalvonta on tietoisesti jattanyt
noudattamatta laillisuusvalvontaa ja korvannut sen hallinnollisella harkinnalla.

Menettely rikkoo Hallintolain 9 §:4a (dokumentointivelvollisuus), MRL 182 §:4a
(puuttumisvelvollisuus) ja Perustuslain 2 §:n 3 momenttia (julkisen vallan kdytén on
perustuttava lakiin), ja tekee téllaisista katselmuksista oikeusvaikutuksiltaan mitattomia
hallintopaatoksia.



B <syisin viela tuosta KVV-vastaavasta, eli edellytetaankd, etta han kay
katsomassa kohdetta paikan paalla, jos tammoinen KVV-vastaava on maaratty.

Ojala: Kylla. eli KVV-vastaavan taytyy kayda paikan paalla ja vastata niista
KVV-asennuksista. Vesi ja viemarijohtoihin kuuluu muun muassa vesijohdon
painekoe, joka KVV-vastaavan taytyy todentaa.

Kommentti: Reima Ojalan lausuma vahvistaa, ettéd KVV-vastaavan tulee kdydéa tybmaalla ja
todentaa vesi- ja viemérijérjestelmien asennusten méaérédystenmukaisuus, mukaan lukien
vesijohtojen painekoe.

Kuitenkin KVV-vastaavaksi hyvéksytty Raino Vuori on todennut, ettei ole tehnyt mitdéan
valvontatbita kohteessa. N&in ollen KVVV-valvontaa ei ole tosiasiallisesti suoritettu, vaikka
Ojalan lausuma osoittaa, etté sen olisi pitdnyt olla pakollinen. Tama kay ilmi
tavarantarkastaja Martti Pennasen LVI-raportista (K15).

Rakennusvalvonta on jéttédnyt havaitsematta ja korjaamatta tilanteen, jossa tybénjohtaja ei ole
tayttanyt tehtdvaénsa, ja on tasté huolimatta hyvaksynyt rakennuksen kayttéén.

Menettely rikkoo MRA 73 §:d44, MRA 76 §:4d, MRL 117 §:44, MRL 124 §:4a ja MRL 150
§:d4, sekd RakMK A1:n 9.2.1 kohtaa.

Koska rakennusvalvonta on hyvéksynyt rakennuksen ilman lainmukaista KVV-valvontaa,
loppukatselmus on tehty ilmeisen vééran lain soveltamisen perusteella ja on
oikeusvaikutuksiltaan mitidtéon hallintopaatés.

Il Fuheenjohtaja tahan viimeiseen aiheeseen liittyen, ettd onko se niin, etta
rakennusvalvonta jotenkin kdskee sen KVV-vastaavan menna sinne kohteeseen? Eli
tassa nyt vahan niin kuin tama, etta kenenkin vastuulla, siis onko se itsenaista
vastuuta tallaisella nimetylla vastuulla henkildlla, joka siind on, vai miten tama nyt
kaytanndssa on, jos han ei kay siella paikalla. Onko rakennusvalvonnan
mahdollisuus siihen jotenkin puuttua?

Ojala: Se joka suostuu vastaavan tyénjohtajan tehtaviin on kyse vastaavan
tydnjohtajan KVV tai IV vastaavan tyonjohtajan tehtavista. Oletusarvo on, etta kay
kohteessa hoitamassa niita tehtavia. Rakennusvalvonta ei pysty tarkastamaan
kuinka monta kertaa se siella vastaava tyonjohtaja kdy. Vastaavan tyénjohtajan
hakemukseen on pitanyt liittda sellainen arvio siita, kuinka monta tuntia kayttaa
siihen kohteeseen ja kuinka monta kertaa kay tyémaalla.

Mutta ei sitd rakennusvalvonta millaan tavalla valvo, etta vastaava kay lupaamansa
kerrat siella tydmaalla, vaan vastaavan tydnjohtajan taytyy hoitaa omat hommansa.
Kun on siihen sitoutunut.



Kommentti: [l kysymys on johdatteleva ja pyrkii siirtéméan vastuun yksittaiselle
tybnjohtajalle, vaikka rakennusvalvonnan on laissa nimenomaisesti valvottava tybénjohtajien
tehtdvénhoitoa.

Reima Ojala vahvistaa lausumassaan, ettd rakennusvalvonta ei valvo tydnjohtajien toimintaa
lainkaan, vaikka MRA 73 §:n 2-3 momentti, MRL 124 § ja MRL 150 § velvoittavat siihen.

Ojala toteaa, etté tybnjohtaja ilmoittaa itse, kuinka monta kertaa kdy tyébmaalla, mutta
rakennusvalvonta ei tarkasta eiké valvo téta. Téma tarkoittaa, etté tyénjohtajan nimitys on
puhtaasti muodollinen eiké viranomainen ole varmistanut tehtédvén tosiasiallista hoitamista.

Kun rakennusvalvonta on jéttényt valvomatta, ettd KVV-tybnjohtaja hoitaa lakisééteiset
tehtdvéansé, se on jéttéanyt toteuttamatta sille laissa sdédetyn valvontavelvollisuuden.

Menettely rikkoo MRA 73 §:44, MRL 124 §:44, MRL 150 §:&a ja hallintolain 31 §:44
(selvittdmisvelvollisuus), ja tekee loppukatselmuksen lainvastaiseksi ja
oikeusvaikutuksiltaan mitattéméksi hallintopédétoékseksi.

B \V: kysyisin viela tahan viimeiseksi, etta jos jalkeenpéin kay ilmi etta joku
vastaava tydnjohtaja ei siella paikalla ole sitten kaynyt kertaakaan
rakennushankkeen aikana ja lopputarkastuskin on sitten jo ehditty suorittaa, niin
raukeaksi se mydnnetty rakennuslupa sitten jotenkin, muuttuu mitattémaksi sen
johdosta, etta kavisi jotain tallaista ilmi?

Ojala: Ei, ei. Eli jos vastaava tyonjohtaja laiminlyo tehtavansa, niin kylla se on sitten
sen hankkeeseen ryhtyvan, eli tilaajan ja vastaavan tydnjohtajan valinen asia, miten
se hoidetaan sopimusmielessa kuntoon. Mutta sitten jos tulee tieto
rakennusvalvonnalle, ettad vastaava tyénjohtaja laiminly6 tehtavansa, niin siita tulee
pitkd miinus sen henkildn kohdalle.

Ja valttamatta sellaista henkil6a ei uudelleen valita, anneta toimia vastaavana
tydnjohtajana jonkun pienen maaraajan jalkeen kun han on luvannut parantaa
tapansa. Joskin nyt tana paivana meilld on naita patevyyden todentamista, ei ne ole
lautakuntia mutta yrityksia FISE ja Kiva Inspecta tekevat valtakunnallista rekisteria ja
tana paivana on suuri ongelma siita, ettd miten se tieto laiminlydnneistd menee sinne
Fisen rekisteriin ja palautuu sielta sitten kuntiin.

Kommentti: Oksasen kysymys pyrkii siirtdméaén vastuun tyénjohtajan laiminlyénnisté
yksityiseksi asiaksi, vaikka rakennusvalvonnalla on lakiin perustuva velvollisuus puuttua
tilanteeseen.

Reima Ojala vastaa, etté jos tyénjohtaja ei kdy tybmaalla, kyse on ‘tilaajan ja tybnjohtajan
vélisestd sopimusasiasta’, ja ettd rakennusvalvonta voi korkeintaan “antaa miinuksen”
tybnjohtajalle ja rajoittaa hdnen kelpoisuuttaan jatkossa.

Tédmé on réike&ssé ristiridassa MRL 150 §:n ja MRL 182 §:n kanssa, joiden mukaan
rakennusvalvonnan on valvottava, ettéd rakentaminen tapahtuu sdénnésten ja luvan
mukaisesti, ja jos ndin ei ole, sen on maéaréttéva virhe korjattavaksi tai tyd keskeytettavaksi.



Ojalan lausuma osoittaa, ettd Naantalin rakennusvalvonta ei ole puuttunut lainvastaisuuksiin,
vaikka niisté on ollut tietoa, vaan on jattanyt valvontavelvollisuutensa kokonaan tayttamaétta.

Menettely rikkoo MRL 150 §:4d, MRL 182 §:44, MRA 73 §:4a seké hallintolain 6 §:&a ja 31
§:dd, ja vahvistaa, ettd loppukatselmus on tehty ilman lainmukaista valvontaperustaa ja on
oikeusvaikutuksiltaan mitatén hallintopaatés.

I chk: kysyisin tammaisen kysymyksen, ettd miten naette taméan
rakennushankkeen? Onko tdma mennyt niin kuin tdman olisi pitanyt menna? Onko
toimittu kaikilta osin sdanndsten ja maaraysten mukaisesti?

Ojala: Nyt jalkikateen kun naitd kun asioita on kuullut ja perehtynyt, niin olisi se voinut
varmasti paremmin menna.

B <uka olisi voinut toimia paremmin?

Ojala: Vastaavat tydnjohtajat olisivat voineet toimia paremmin me oltaisiin voineet
toimia paremmin olettaen ettd olemme hukanneet niitéd papereita olisimme voineet
olla hukkaamatta. Myyja ja ostaja olisi voinut paremmin perehtyd kaupantekoon ettei
olisi tullut riitaa myyjan ja ostajan valilla ja ongelmia.

Kommentti: Naantalin rakennusvalvonta ja sen virkamiehet ovat toistuvasti véittaneet, etta
rakennuslupaan liittyvié asiakirjoja on “hukattu” tai “kadonnut arkistoinnissa’.

Tama ei kuitenkaan vastaa todellisuutta. Kyse ei ole hdvinneisté asiakirjoista, vaan siita,
ettd mitdén lain edellyttdmia tarkastus- ja hyvdksymisasiakirjoja ei ole koskaan
laadittu.

Tarkastuskooste (K30) osoittaa, ettd pohjatutkimus, sijaintikatselmus, pohjakatselmus,
LVI-suunnitelmat ja kdyttébnottotarkastuspdytakirjat puuttuvat kokonaan. Néita ei ole
koskaan ollutkaan arkistoissa, koska niité ei ole tehty.

Rakennusvalvonta ei ole voinut “hukata” asiakirjoja, joita ei ole koskaan laadittu, vaan on
tehnyt loppukatselmuksen ilman minkdanlaista teknistéa tai laillista selvityspohjaa.

Tama tarkoittaa, etté loppukatselmus on toimitettu ilman, etté viranomainen on tayttéanyt
MRL 150-153 §:ssé ja hallintolain 31 §:ssé sdédettyé selvittdmisvelvollisuuttaan.

Viranomainen ei voi vedota omiin laiminlybnteihinsé eiké selittda poissa olevia asiakirjoja
“arkistointiongelmilla”, jos todellisuudessa kyse on siita, ettd rakennusvalvonta ei ole
koskaan tehnyt niitéd tarkastuksia eikd hankkinut niitd dokumentteja, joiden
perusteella paatds olisi lainmukainen.

Koska loppukatselmus on tehty ilman valvontaa ja ilman tarkastusasiakirjoja, se on ilmeisen
vaarén lain soveltamisen, puutteellisen selvityksen ja menettelyvirheen perusteella



hallintolain 50 §:n 1 momentin 1-3 kohdissa tarkoitetulla tavalla oikeusvaikutuksiltaan
mitatén hallintopaatos.
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