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Lukuohje / Dokumentin rakenne

Tama dokumentti sisaltda ensin sanatarkan litteroinnin karajaoikeudessa annetusta
todistajan kuulemisesta.
Litterointia ei ole muokattu sisalldllisesti.

Jokaisen litteroidun jakson jalkeen esitetdan kantajan analyysi ja kommentti, jotka on
merkitty sanalla “Kommentti:”.

Kommentit ovat erillistd oikeudellista ja teknista arviointia eivatka ole osa alkuperaista
lausumaa.

I Vennain viela tallaisella vahan yleisella tasolla, niin jos kerrot, ettd miké on
rakennusvalvonnan rooli ja tehtava tallaisissa rakennushankkeissa, mista nytkin on
kysymys.

Aro: Nythan on laki muuttunut mutta maankaytto- ja rakennuslain aikana
rakennusvalvonnan tehtadvahan on yleisen edun kannalta. On valvoa
rakennushankkeita, eikd se muuten olisikaan mahdollista, etta jos ajatellaan
hankkeiden lukumaaraa, niin meillahan pitaisi olla henkilokuntaa jokaiselle kohteelle
erikseen. Niitd on niin mittavat maarat, etta tuota niin yleinen etuhan tarkoittaa sita,
etta siella toteutetaan siis kaavamaarayksia ja tuota se rakennushanke on sellainen,
kun meidan kaavoitus kaavoitus on sitd miettinyt ja rakennusvalvonnan tehtava on
sitten tutkia ja katsoa, ettd naitéd kaavamaarayksia toteutetaan.

Sen lisaksi sielld sitten katsotaan sita asiaa, ettd tdma rakennushankkeen se ryhtya,
milla on sitten velvollisuus hoitaa tat4 omaa hanketta ja se tayttaa lain maaritykset,
niin silla on sitten patevaa henkildstoa ja sita rakennusvalvonta sitten tutkii.

Kommentti: Markku Aron lausunto osoittaa, ettd Naantalin rakennusvalvonnassa on
omaksuttu virheellinen ja lainvastainen késitys rakennusvalvonnan tehtédvéasta. Aro esittéaa,
ettd rakennusvalvonnan rooli maanké&ytto- ja rakennuslain aikana on ollut ainoastaan yleisen
edun valvonta kaavamééraysten toteutumisen ndkbkulmasta ja etté kdytdnnén rakentamisen
valvonta kuuluisi rakennushankkeeseen ryhtyvélle ja tdmén henkilostélle. Tama tulkinta on
ristiriidassa seké lain sanamuodon ettd RakMK A1 -mé&éréysten kanssa.

Maanké&ytts- ja rakennuslain 124 §:n mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomainen
huolehtii rakentamisen ohjauksesta ja valvonnasta seké muista sille laissa sdéadetyisté
tehtévisté. Lain 150-153 §:t puolestaan velvoittavat rakennusvalvontaa valvomaan, etté
rakentaminen tapahtuu myénnetyn luvan ja lain mukaisesti ja ettd ennen loppukatselmusta
on varmistettu kaikkien tarvittavien asiakirjojen olemassaolo ja hyvédksyntd. RakMK A1
kohdan 3.3.1 mukaan viranomaisvalvonnassa huomio kohdistetaan siihen, ettd hankkeen
vastuulliset tayttavéat lupapaéatbksessa ja aloituskokouksessa heille méaératyt velvollisuudet.



Lisédksi méérédyksen ohjeessa todetaan, ettg valvonnan tarkoituksena on myés
ennaltaehkaisté rakennusvirheité ja edistda hyvéaéa rakennustapaa.

Aron esittéma kasitys, jossa rakennusvalvonnan tehtévéa supistuu kaavaméaéaraysten
seuraamiseen ja muodolliseen tarkasteluun, on omiaan kumoamaan viranomaiselle laissa
séédetyn valvontavelvollisuuden. Rakennusvalvonnan tehtévé ei ole ainoastaan varmistaa,
ettéd hankkeella on pétevéé henkilbéstbd, vaan sen tulee aktiivisesti ja dokumentoidusti
varmistaa, ettd rakennushankkeen toteutus tayttéa lain ja lupapaatbksen vaatimukset.
Rakennusvalvonta ei voi vedota resurssipulaan tai hankkeiden méaéréén laiminlybédékseen
valvontaa, silld hallintolain 6 ja 9 § edellyttdvét viranomaiselta huolellisuutta, tasapuolisuutta
Ja menettelyn dokumentoitavuutta.

Aron lausunto paljastaa rakenteellisen laiminlybnnin, jossa Naantalin rakennusvalvonta on
siirtédnyt oman laillisuusvalvontavelvollisuutensa yksityisille toimijoille. Téllainen menettely ei
taytd MRL 150-153 §.:n eikd RakMK A1:n mukaista viranomaisvalvonnan siséltéa, ja sen
seurauksena toimitetut katselmukset, kuten ||| ] N /oopukatseimus, ovat syntyneet
ilman lainmukaista perustetta ja ovat hallintop&étéksina mitattémia.

I oo. No sitten viela tallainen, ettd miten sitten naAma rakentamista koskevat
suunnitelmat, niin mika se menettely siina on, ettd hyvaksytetdanko ne
rakennusvalvonnassa?

Aro: Ei. Eli MRL:ss& on suunnittelijan vaatimus siita, ettd suunnittelijat suunnittelevat
ja se on heidan vastuullaan. Ne pitaa olla lain mukaisia, mutta rakennusvalvonnat
eivat hyvaksy niita, ne otetaan vastaan. Tehdaan sattunaistarkastuksia ja sitten ne
arkistoidaan.

Kommentti: Markku Aron lausunto, jonka mukaan rakennusvalvonta “ei hyvéaksy
suunnitelmia, vaan ottaa ne vastaan, tekee satunnaistarkastuksia ja arkistoi ne”, on selvasti
vastoin rakennusméérédyksié ja osoittaa viranomaisvalvonnan kéasitteen vaéaristymista.
Rakennesuunnitelmat kuuluvat nimenomaan niihin erityissuunnitelmiin, joiden
toimittamisesta ja hyvéksymisesté rakennusvalvontaviranomaisen on huolehdittava.

RakMK A2:n 5.3.3 §:n mukaan, “jos rakentamiselle asetettujen vaatimusten tayttyminen ei
riittdvasti selvié péépiirustuksista, rakennusvalvontaviranomaisen tulee edellyttda
hakemuksen ratkaisemista varten tarvittavaa liséselvitystd.” Téma tarkoittaa, etté
rakennusvalvonnan velvollisuus on arvioida suunnitelmien riittdvyys ja vaatia liséselvityksia,
kun vaatimusten tayttyminen ei ole osoitettavissa.

Samaa vahvistaa RakMK A2:n 5.4.1 ja 5.4.2, joiden mukaan “tarvittavia erityissuunnitelmia
ovat useimmiten rakennesuunnitelmat” ja “rakennepiirustuksissa ja rakennelaskelmissa tulee
osoittaa kantavien rakenteiden lujuus ja vakaus seka mitat tydn suoritusta varten.” Néin ollen
rakennusvalvonnalla on velvollisuus tarkastaa, ettd rakennesuunnitelmat todella tayttavét
lain ja mé&éréysten vaatimukset ennen kuin rakentamista jatketaan tai katselmuksia
hyvéksytéén.



Kun rakennusluvassa on liséksi mééréatty pidettdvéksi rakennekatselmus, viranomaisen on
tosiasiallisesti tarkastettava ja hyvaksyttava rakennesuunnitelmat ennen katselmuksen
suorittamista. Jos rakennusvalvonta ei ole tété tehnyt, se on jéttédnyt noudattamatta RakMK
A2:n sekd MRL 150 §:n ja 153 §:n mukaisen laillisuusvalvontavelvollisuutensa.

Aron lausunto paljastaa, ettd Naantalin rakennusvalvonta on kdytdnnéssé luopunut sille
laissa séédetystad ennakkovalvonnasta ja rajoittanut toimintansa passiiviseen asiakirjojen
vastaanottamiseen. Téallainen menettely on oikeudellisesti virheellinen ja merkitsee, etté
mybhemmin toimitetut rakenne- ja loppukatselmukset on tehty ilman lainmukaista perustetta.
Rakennusvalvonta ei voi siirtdd omaa hyvéksymisvelvollisuuttaan yksityisille toimijoille, vaan
sen on itse todennettava suunnitelmien kelpoisuus ja turvallisuus ennen rakennustyén
hyvéksymista.

I (oo ehka se on siita. Sitten taalla siina yksityiskohtana esimerkiksi nama
sahkdasennukset. Varmaan jo vahan vastasitkin, mutta otetaan se nyt tallaisena, etta
mites sdhkdasennusten toteutus rakennuksiin niin valvooko rakennusvalvonta sita?

Aro: Ei valvonta, eli tama kohde oli 2009, eli silloin... 2006 luvitettu. 2006 luvitettu,
mutta kayttd on otettu 2009 jos nyt muistan oikein mutta joka tapauksessa silloin
tietysti rakennusvalvonnat on sitten pyytanyt naita sahkdasennusten
mittauspoytakirjoja hankkeessa olevilta sahkdasennus yrityksilta. Ja se on sitten
vaihdellut, mutta koska se ei ole rakennusvalvonnan vaan se on Tukesin valvoma
asia, niin silloin me ei olla siind mukana.

Kommentti: Markku Aron lausunto, jonka mukaan rakennusvalvonta ei valvo
sdhkbasennuksia, koska se olisi Tukesin valvoma asia, on virheellinen ja osoittaa, ettéa
Naantalin kaupungin rakennusvalvonta on jéttdnyt noudattamatta sille maankéaytté- ja
rakennuslaissa sdédettyé laillisuusvalvontavelvollisuutta.

Maanké&ytts- ja rakennuslain 150 §:n ja 153 §:n mukaan rakennusvalvontaviranomaisen on
valvottava, etté rakentaminen tapahtuu myénnetyn luvan ja rakentamista koskevien
sddnnosten mukaisesti seké ettd rakennus tayttaa ennen kéyttbéonottoa kaikki turvallisuutta,
terveellisyytté ja kéyttokelpoisuutta koskevat vaatimukset. Sdhkbasennukset ovat
olennainen osa rakennuksen turvallisuutta, ja niiden asianmukaisuus on todennettava ennen
loppukatselmuksen hyvéksymista.

RakMK A2:n 5.3.3 §:n mukaan “jos rakentamiselle asetettujen vaatimusten tayttyminen ei
riittdvasti selvié paapiirustuksista, rakennusvalvontaviranomaisen tulee edellyttaa
hakemuksen ratkaisemista varten tarvittavaa lisdselvitysta.” Tamé méaéréys kattaa myos
rakennuksen sédhkbasennukset, joiden osalta on toimitettava kdyttéoénottotarkastuspdytékirja
osoituksena siité, ettd asennukset tayttdvat sdhkoturvallisuuslain ja rakentamisméérdysten
vaatimukset.

Tukesin tehtdvéné on sédhkdbalan toimijoiden ja laitteiden markkinavalvonta, mutta
rakennusvalvontaviranomainen vastaa rakennuskohtaisesti siitd, ettd rakennus téyttééa
kéyttéonottokelpoisuudelle asetetut vaatimukset. Tukesin rooli ei vapauta rakennusvalvontaa
sen lakisééteisesté valvontavastuusta.



Mikéli rakennusvalvonta on hyvéaksynyt loppukatselmuksen ilman séhkbasennusten
kayttdonottotarkastuspbytékirjaa, se on tehnyt hallintopdétbksen ilman laissa edellytettyéa
perustetta. Téllbin loppukatselmus on MRL 153 §:n ja hallintolain 6 ja 9 §:ien vastainen seké
mitatén hallintopdatds eikéa voi synnyttaa oikeusvaikutuksia (vrt. KHO 2006:27).

Aron lausunto osoittaa, ettd Naantalin rakennusvalvonta on jéttanyt rakennuksen
sédhkoturvallisuuden kokonaan valvomatta ja siirtdnyt vastuun virheellisesti Tukesille. Téma
menettely on rakenteellinen ja systemaattinen laiminlydnti, joka vahvistaa, efttei
loppukatselmusta ole suoritettu lain edellyttémaélla tavalla eiké sillé ole oikeusvaikutuksia
rakennuksen kayttébnottopaatdksena.

Aro: Rakentamisen luvituksen yhteydessa rakennustarkastaja harkitsee pakollisia
katselmuksia, joko aloitusilmoitus, aloituskokous aloitusilmoitus ja loppukatselmus eli
muita ei ole. Sielld luvituksen yhteydessa rakennusvalvonta harkitsee, mitd muita
tarkastuksia sinne hankkeeseen lisataan.

Tassa tapauksessa pohjakatselmus katsotaan silloin, kun siella on alustataytét tehty.
Ne tulee hyvin eri aikoihin. Rakennushankkeen vastaava tyonjohtaja, kun tilaa naita
katselmuksia, niin nehan tulee hyvin eri aikaan. Siella ollaan joko hyvin pitkalla jo
siind pohjatayttdjen osalta me yleensa annetaan aloituskokouksessa aina semmoiset
ohjeet, etta siella pohjaviemarit vois olla nakyvilla ja sitten alustan tayttéa, etta silloin
voidaan todeta, ettd se on naiden suunnitelmien mukainen.

Joka tapauksessa vastaava tyonjohtaja vastaa siita, etta hanke toteutetaan
suunnitelmien mukaisesti.

I Ehka naista katselmuksista vield. Voidaanko néité katselmuksia yhdista?
Onko asioita, mita voidaan yhdella kertaa?

Aro: Kylla voidaan jo. Se on sitten taas rakennusvalvonnan harkintaa siind kohdassa,
ettd ne voidaan yhdistaa.

Kommentti: Markku Aron lausunto, jonka mukaan rakennusvalvonta voi “harkintansa
mukaan” yhdistaa pohja- ja rakennekatselmuksen, on virheellinen ja lainvastainen.
Rakennusluvassa maaréatyt katselmukset eivét ole harkinnanvaraisia, vaan ne ovat pakollisia
valvontatoimenpiteita, joiden tarkoituksena on varmistaa rakentamisen lainmukaisuus ja
turvallisuus maankdaytté- ja rakennuslain (MRL) 150-153 §:n mukaisesti.

Maankaytts- ja rakennusasetuksen 76 §:n mukaan rakennustyén aikana toimitettavia
katselmuksia ovat pohja-, rakenne- seké ldmpo6-, vesi- ja ilmanvaihtolaitteiden katselmukset.
Pykélén viimeinen virke (“katselmuksia saadaan tarvittaessa yhdistéé tai toimittaa
vaiheittain”) ei tarkoita, ettd rakennusluvassa mééarétyista katselmuksista voidaan luopua,
vaan ainoastaan sita, ettd samaan tyévaiheeseen kuuluvat tarkastukset voidaan yhdistaa,
mikéli se ei vaaranna valvonnan tarkoitusta.

RakMK A1:n 9.2.1 §:n mukaan “pohjakatselmus toimitetaan, kun perustamiseen liittyvét
kaivu-, louhinta-, paalutus- tai maapohjan téytto- ja vahvistustyét on tehty” ja



“rakennekatselmus toimitetaan, kun kantavat rakenteet sekéa niihin liittyvét veden-,
kosteuden-, 4énen- ja ldmméneristystydt seké paloturvallisuuteen liittyvét tyét on tehty.”
Némaéa katselmukset kohdistuvat eri rakennusvaiheisiin ja eri teknisiin osa-alueisiin, eika niita
voida suorittaa samanaikaisesti ilman, etté toinen jaa tekemétta.

Jos rakennusluvassa on maéarétty seké pohja- ettd rakennekatselmus, rakennusvalvonnan
on toimitettava molemmat erikseen. Viranhaltijan oma harkinta ei voi poistaa
rakennuslupapéaéatoksessé maaréattyja katselmuksia eika rajoittaa laissa sdadettya
valvontavelvollisuutta. Jos rakennusvalvonta on jattényt toisen katselmuksen pitdmétta, se
on jattanyt toteuttamatta MRL 150 §:ssé tarkoitetun rakentamisen valvonnan, ja télléin myés
loppukatselmus on toimitettu ilman lainmukaista perustetta.

Aron lausunto osoittaa, ettd Naantalin rakennusvalvonta on toiminut vastoin MRA 76 §:44 ja
RakMK A1:n 9.2.1 mééréyksia seké jattdnyt noudattamatta sille kuuluvaa
laillisuusvalvontavelvollisuutta. Néin ollen rakennusvalvonnan suorittama loppukatselmus on
syntynyt puutteellisessa valvontamenettelysséa ja on lainvastainen ja mitétén hallinfopdatés
eiké voi synnyttaé oikeusvaikutuksia.

I Onko taalla kohteeseen nimetylla, onko se rakennustarkastaja oikea termi
Kuokkanen on ollut tassa, niin mikéa se nimike on, kun han tassa on valvomassa?

Aro: Hallintosaantdé maaraa kaupungissa sen, etta kenelld on oikeus tehda mitakin.
Rakennusvalvonnassa se on rakennustarkastaja tarkastusinsindérit. Kuka naista
vaan voi sen tehda.

I Onko hanella jonkinnakaista harkintavaltaa tassi?
Aro: Rakennusvalvonnassa on aina harkintavaltaa. Niin silla on aina harkintavalta.

Kommentti: Markku Aron lausunto, jonka mukaan rakennustarkastajalla on “aina
harkintavalta” ja etté hallintosdanté6 maarittaa, kuka rakennusvalvonnassa voi tehdé mitéakin,
osoittaa virheellisen késityksen julkisen vallan kédytén oikeudellisista rajoista.
Rakennusvalvontaviranomaisella ei ole yleista harkintavaltaa, vaan sen toiminta on
lakisidonnaista.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan “kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia.” Hallintolain 6 § velvoittaa viranomaisen toimimaan lainmukaisesti,
puolueettomasti ja tarkoitussidonnaisesti. Rakennusvalvontaviranomaisen harkintavalta on
aina sidottua — se rajoittuu vain niihin tilanteisiin, joissa laki nimenomaisesti sallii
tapauskohtaisen arvion.

Rakennusvalvonnan keskeiset tehtéavét, kuten rakennusluvassa maéréttyjen katselmusten
toimittaminen, asiakirjojen tarkastaminen ja laillisuusvalvonta, eivét ole harkinnanvaraisia,
vaan sidottuja tehtavia. Néista ei voida poiketa viranhaltijan omalla harkinnalla tai kunnan
hallintosdénnén perusteella. Hallintos&énté voi ainoastaan mééritellé tehtévien
organisatorisen jaon viranhaltijoiden kesken, mutta se ei voi laajentaa eiké siirtda lain nojalla
mééréttya toimivaltaa.



Aron véite “rakennusvalvonnassa on aina harkintavaltaa” osoittaa, ettd Naantalin
rakennusvalvonta on kdytanndssé toiminut mielivallan varassa, ei lain perusteella. Témaé on
vastoin perustuslain 2 §:n 3 momenttia, hallintolain 6 ja 9 §:44 sekd MRL 150-153 §:ié, jotka
velvoittavat viranomaista suorittamaan rakentamisen laillisuusvalvonnan huolellisesti ja
dokumentoidusti.

Koska rakennusvalvonta on kayttanyt harkintavaltaa tilanteissa, joissa sellaista ei lain
mukaan ole, se on ylittanyt toimivaltansa. Témén seurauksena toimitetut katselmukset ja
niiden perusteella annetut hallintopééatbkset, kuten loppukatselmus, on tehty ilman
lainmukaista valvontaperustetta ja ovat lainvastaisia ja mitattémié.

I \/2!vooko rakennusvalvonta salaojien asennusta?

Aro: Siis tyon valvoo kiinteistonvesiviemarilaitteiston tydnjohtaja. Eli sita erikseen ei
valvota. Jos se on silla hetkelld kun siella kdydaan jollain tydmaalla, niin silloin sita
voidaan katsoa, mutta ei muuten.

Kommentti: Markku Aron lausunto on virheellinen ja osoittaa, ettd Naantalin
rakennusvalvonta on laiminlyényt sille laissa sédddetyn pohjakatselmuksen ja
asiakirjavalvonnan tehtédvén. Salaojien asennus kuuluu pohjarakentamisen vaiheeseen, joka
on nimenomaisesti rakennusvalvonnan valvontavelvollisuuden piirissé&.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 76 § sekd RakMK A1 9.2.1 § maéaraavat, etta
pohjakatselmus toimitetaan, kun perustamiseen liittyvét kaivu-, tayttoé- ja vahvistustyét on
tehty. Salaojat ovat olennainen osa ndité toita, koska niiden tehtdvdnéa on varmistaa
maaperén kuivatus, estda kosteuden nousu rakenteisiin ja turvata rakennuksen terveellisyys
Ja kéyttokelpoisuus. Jos salaojia ei ole tarkastettu ennen peittdmista, katselmuksen tarkoitus
jaa toteutumatta.

Rakennusvalvonnalla ei ole oikeutta siirtda tata tehtavaa “kiinteistén vesi- ja
viemérilaitteiston tybnjohtajalle”, kuten Aro véittaa. Tybnjohtaja vastaa tyén teknisesté
toteutuksesta, mutta viranomaisvalvonta séilyy aina rakennusvalvontaviranomaisella (MRL
124 § ja 150 §). Rakennusvalvonnan on joko suoritettava pohjakatselmus paikan p&éalla tai
varmistettava tarkastusasiakirjasta, ettd salaojien tarkastus on tehty ja dokumentoitu.

MRL 150 §:n 2 momentin mukaan rakennustyon tarkastusasiakirjaan merkitdan
viranomaisten ja tybnjohtajien tekemét tarkastukset. Rakennusvalvonnan tehtévé on seurata
asiakirjan pitdmista ja varmistaa, ettéa kaikki oleelliset tyévaiheet, kuten salagjitus, on
todennettu ennen peittémista. Jos tarkastusasiakirjasta puuttuu salaojamerkinta,
viranomainen ei voi hyvéksyéa loppukatselmusta.

Aron vaéite, ettéd salaojien asennusta “ei valvota erikseen”, on siis suoraan ristiriidassa MRA
76 §:n, RakMK A1 9.2.1 §:n ja MRL 150 §:n kanssa. Se osoittaa, ettd Naantalin
rakennusvalvonta ei ole suorittanut sille kuulunutta laillisuusvalvontaa pohjarakentamisen
osalta.



Koska salaojien tarkastus on osa pakollista pohjakatselmusta eiké sité ole tehty tai
dokumentoitu, rakennusvalvonnan loppukatselmus on toimitettu ilman lainmukaista
valvontaperustetta ja on siten lainvastainen ja mitdtdn hallinfopdatés eikéa voi synnyttaa
oikeusvaikutuksia.

I \o sitten rakennekatselmus. Mika sen merkitys on? Miksi sellainen pidetian?

Aro: Rakennekatselmus pidetdan ja tutkitaan niistd rakennesuunnitelmista, ettd se on
toteutettu silta osin etta taytetdan

Il Vissa vaiheessa se rakennus silloin on, kun tama tehd&an?

Aro: Runko on asennettu, kattotuolit asennettu jaykistykset kattotuolin osalta ja
rungon osalta on paikalla, niin silloin voidaan pitaa.

I Onko tassa vaiheessa rakennuksen lamméneristeet ja hdydénsulut
asennettu?

Aro: No mielellaan ei. Rakenteet pitda olla nakyvissa.

Kommentti: Markku Aron lausunto ei osoita, ettéd rakennekatselmus olisi tehty
rakennesuunnitelmien perusteella. Koska téllaisia suunnitelmia ei ole ollut olemassa,
rakennekatselmus ei voi olla lainmukainen eiké péateva.

RakMK A2 5.3.3 § velvoittaa rakennusvalvontaa vaatimaan lisdselvityksia, jos vaatimusten
tayttyminen ei selvid paapiirustuksista, ja 5.4.2 § edellyttaa, ettéd kantavien rakenteiden
lujuus ja vakaus osoitetaan rakennesuunnitelmissa ja laskelmissa. Kun néité ei ole ollut,
rakennusvalvonta ei ole voinut todeta rakenteiden méérdystenmukaisuutta eiké tayttéd MRL
150-153 §:n mukaista valvontavelvollisuuttaan.

Rakennekatselmuksen tarkoitus on verrata toteutusta hyvéksyttyihin suunnitelmiin. Jos
suunnitelmia ei ole, katselmusta ei voida lainkaan suorittaa sen tarkoittamalla tavalla. Tasta
Seuraa, etté niin sanottu rakennekatselmus on lainvastainen ja patemétén
hallintopééatbksena.

I Jos sitten otetaan muuten sité vesikattorakennetta, niin onko joku katselmus
missa sitten rakennusvalvonta, tai niin on itse asiassa, kysytdan nain pain etta tassa
rakennusvaiheessa nyt viela selvyyden vuoksi, niin onko siina kohtaa nyt katto
peltikatto asennettu, rannit paikallaan?

Aro: Ei ole.

I Pystytaanko tiassa vaiheessa arvioimaan esimerkiksi etta minkélainen
tuuletusvali syntyy aluskatteen ja lammoneristeen valiin?

Aro: Ei pystyta.



Kommentti: Markku Aron lausunto osoittaa, ettd rakennekatselmuksen yhteydessé ei ole
voitu arvioida katon tuuletusvélid, koska vesikattoa ei vield ollut asennettu. Téma merkitsee,
etté rakennusvalvonta on pitdnyt rakennekatselmuksen vaiheessa, jossa sen keskeistéa
tarkoitusta — rakenteiden kosteusteknisen toimivuuden varmistamista (RakMK A1 9.2.1) — ei
ole voitu toteuttaa.

Rakennusvalvonnan olisi tullut jo suunnitelmavaiheessa tarkastaa, ettd katon tuuletusvéli
tayttdd mééréysten ja RT-korttien mukaisen vdhintddn 100 mm vaatimuksen. RakMK A2
5.3.3 § velvoittaa viranomaisen vaatimaan lisdselvityksia, jos vaatimusten tayttyminen ei
riittdvasti selvid suunnitelmista, ja 5.4.2 § edellyttaa, ettd rakennesuunnitelmissa osoitetaan
rakenteiden kosteudenhallinta ja Gmmdneristys. Mikéli suunnitelmissa ei ole ollut oikeaa
tuuletusvélia, rakennusvalvonta on laiminlyényt ennakkovalvontansa; ja jos suunnitelmat
olivat mééaréaysten mukaiset mutta toteutus poikkesi niisté, viranomaisen olisi tullut havaita
poikkeama tybnaikaisessa valvonnassa.

Kun rakennusvalvonta ei ole varmistanut katon tuuletusvélin méaéaréystenmukaisuutta
kummassakaan vaiheessa, sen valvonta ei ole tayttédnyt MRL 150 §:n mukaista
laillisuusvalvontavelvollisuutta. Rakennekatselmus on siten toimitettu ilman lainmukaista
siséltoéa, eikd sen perusteella annettu loppukatselmus ole pétevé hallintopéétés.

I Vita edellytyksia? Missa vaiheessa rakennuksen tulee olla, jotta se voidaan
pitda osittainen loppukatselmus, kautta antaa muuttolupa?

Aro: Lainsaadanto taitaa lahtea siita, etta siellda voidaan tehda ruokaa siella voidaan
nukkua ja siella voidaan peseytya. Elikka vesi tulee ja menee ja keittitfasiliteetit on
kunnossa ja sanotaan nain ettd sisaosiltaan se taytyy olla kunnossa. Nyt sitten
jalkeenpain ma nyt peilaan tata, etta 2009 jos taa kayttdonotettu, jos oikein muistan.
Silloin ei tietysti ollut viela esteettdmyys siind laajuudessa kuin se nykyaan, etta
nykyaan katsotaan myds esteettémyysasiat, mutta ne taytyy olla siina
kayttédnotossa kunnossa.

Kommentti: Markku Aron lausunto ei siséll& mitéén viittausta rakennusvalvonnan
lakis&éateiseen tehtdvaan tai oikeudellisiin edellytyksiin, vaan hdn kuvaa osittaisen
loppukatselmuksen ja muuttoluvan perusteita arkikielella, ikéén kuin kyse olisi
asumiskelpoisuudesta eiké hallintopdétoksen laillisuudesta. Lausunto perustuu kéytdnnén
mukavuusnékdkulmaan (“voi nukkua, voi peseytyéa, voi tehda ruokaa”), ei maankaytts- ja
rakennuslain 150—153 §:ien tai RakMK A1:n mukaisiin oikeudellisiin edellytyksiin.

Osittaisen loppukatselmuksen ja muuttoluvan myéntdminen on kuitenkin hallintopéétés, joka
edellyttaa, ettd rakennusvalvonta on todennut laissa sdadettyjen vaatimusten tayttyvan — eli
ettéd rakennus on turvallinen, terveellinen ja maardysten mukainen. Tama edellyttaa
dokumentoitua tarkastusta kaikista olennaisista jarjestelmista: rakenteista, sdhké- ja
LVI-asennuksista seké paloturvallisuudesta.



Aron lausunnossa ei mainita mitdén néista. Han ei viittaa MRL 153 §:44n, RakMK A1:n
valvontavelvoitteisiin eiké tarkastusasiakirjaan. Lausunnosta vélittyy, ettd Naantalin
rakennusvalvonnassa muuttoluvan myéntdminen ei ole perustunut laillisuusvalvontaan, vaan
vapaaehtoiseen arvioon rakennuksen kayttémukavuudesta.

Tamé on olennaista hovioikeuden kannalta: lausunto osoittaa, ettd rakennusvalvonta on
késittanyt hallintop&étéksen (muuttolupa / osittainen loppukatselmus) pelkastaan
kayttoteknisena eikéa oikeudellisena toimenpiteena. Téallbin viranomainen on jattanyt
tayttamattd MRL 150 §:ssé sdédetyn valvontavelvollisuutensa ja tehnyt pdatéksen ilman
laillista perustetta.

Néin ollen lausunnolla ei ole oikeudellista merkitystéd rakennusvalvonnan laillisuusvalvonnan
arvioinnissa, mutta se vahvistaa, ettd Naantalin rakennusvalvonnassa muuttolupa- ja
loppukatselmusmenettelyt ovat perustuneet kdytdnndn tulkintoihin eivétkéa lakiin.

I \o sitten mennain tuohon loppukatselmukseen, niin voidaanko kohteen
loppukatselmus pitaa vaikka rakennuslupa olisi mennyt jo umpeen ei ole enaa
voimassa?

Aro: Lainaan, maankaytto- ja rakennuslaki lahtee siitd, etta jos lupa on vanhentunut,
niin taytyy hakea uusi lupa. Se on sikali, siella ei muuta vaihtoehtoa ole. Ja nyt tuolta,
niin esimerkiksi Turun alueen rakennustarkastajat ry, johon kuuluu 30 kuntaa taalta
Varsinais-Suomen alueelta niin on Iahtenyt silloin 2010, on valmistunut tallaiset
yhteiset tulkinnat siita, etta miten tdman asian kanssa. Koska tassakin on haluttu
tehda tulkintaa silta osin etta tuntuisi aika kohtuuttomalta, jos me nyt tehtaisiin 2025,
tehdaan 20 vuotta vanhojen rakennuksen loppukatsomus joissa me kerrotaan etta
tama pitaa purkaa kokonaan tai siis hakea uusi lupa sille.

Sitten kun on uusi lupa taytyy tietysti noudattaa taman paivan maarayksia, se olisi
aika kohtuutonta silta osin, etta jouduttaisiin ehka purkamaan se koko talo, tai sitten
me haetaan sille poikkeamia tietenkin sille koko ratkaisulle. Mutta on haluttu lahtea
sitten silla lailla, etta jos sinne on tulkintana, ollaan ajateltu nain etta jos sinne on
loppukatselmus tehty, niin siellahan on tekniset asiat ja on jo ratkaistu ja mietitty, ja
sitten siella on loppukatselmus ainoastaan tekematta niin tama loppukatselmus
voidaan tehda. Ja me tutkitaan, vaan katsotaan, etta se on ulkoisesti tayttaa sen
luvan siis julkisivupiirustuksen olevan luvan mukaisesti, niin jos se tayttyy, niin silloin
tehdaan se loppukatselmus, niin kuin tassakin tapauksessa on tehty.

Kommentti: Markku Aron lausunto osoittaa, etta loppukatselmus on toimitettu sen jélkeen,
kun rakennuslupa on jo rauennut, ja ettd viranomaiset ovat tietoisesti poikenneet
maankaytto- ja rakennuslain 143 §:sté vedoten niin sanottuun “yhteiseen tulkintaan”. Lain
mukaan rauennutta lupaa ei kuitenkaan voi kéyttaa, vaan on haettava uusi lupa tai tehtavéa
luvan voimassaolon jatkamisp&atés.

Aro kertoo, etté téllaisissa tapauksissa rakennusvalvonta “tutkii vain, ettéd rakennus tayttaa
Jjulkisivupiirustusten mukaisen luvan”. Tdémé on lainvastainen ja tdysin puutteellinen
tarkastustapa, sillé loppukatselmuksessa viranomaisen on MRL 153 §:n mukaan



varmistettava, ettd rakennus kokonaisuudessaan tayttda rakentamista koskevat sdénnékset
Ja maéarédykset — ei pelkédstaén ulkondkévaatimuksia.

Tassé nimenomaisessa tapauksessa rakennus ei edes vastaa julkisivupiirustuksia, joihin Aro
viittaa. Né&in ollen loppukatselmusta ei ole voitu hyvéksyé edes hdnen oman virheellisen
tulkintansa perusteella.

Rakennusvalvonta on siis jéattdnyt suorittamatta seké laillisuusvalvonnan etté kdytdnnén
valvonnan.

Kun lupa on rauennut eiké rakennus ole luvan mukainen, loppukatselmuksella ei ole voinut
olla mitdén lainmukaista perustetta.

MRL 143 §, 150 § ja 153 § yhdessé velvoittavat viranomaista valvomaan luvanmukaisuutta
ja méaéréysten téyttymistad ennen rakennuksen hyvéksymisté kdytton. Téssé
valvontavelvollisuus on tietoisesti sivuutettu ja korvattu hallinnollisella “tulkinnalla’.

I \o. teidankin toimintaa valvoo joku viranomainen, niin onko tasta
kaytannoésta tullut huomautuksia jollain ylemmalta taholta, niin sanotusti?

Aro: Ei ole. Eli ELY-keskus tutkii ja valvoo rakennusvalvontatoimia ja ELY-keskukselta
on pyydetty lausunto silloin, kun tata on tehty tata yhteista tulkintaa, eika he ole
ainakaan huomauttaneet asiasta.

Kommentti: Markku Aron lausunto osoittaa, ettd Varsinais-Suomen alueen
rakennusvalvonnat ovat tehneet yhteisen tulkinnan, jonka perusteella loppukatselmuksia on
pidetty myds rauenneiden rakennuslupien nojalla. Aro toteaa liséksi, ettéd ELY-keskukselta on
pyydetty asiasta lausunto ja ettéd “he eivét ole huomauttaneet asiasta”. Tama ei kuitenkaan
tee kdytantda lailliseksi.

Maanké&ytto- ja rakennuslain 143 § on yksiselitteinen: rakennuslupa raukeaa, ellei ty6té ole
saatettu loppuun viiden vuoden kuluessa, eiké loppukatselmusta voida suorittaa ilman
voimassa olevaa lupaa.

ELY-keskuksen mahdollinen passiivisuus ei muuta tata oikeustilaa, koska hallinnon
lainvastaisuutta ei voi oikeuttaa toisen viranomaisen hiljaisuudella.

Perustuslain 2 §:n 3 momentti ja hallintolain 6 § velvoittavat viranomaisia noudattamaan
lakia kaikessa julkisessa toiminnassa.

Jos ELY on tietoisesti hyvaksynyt tai jattanyt puuttumatta téllaiseen k&yténtéén, se tarkoittaa,
ettd myos valvontaviranomainen on laiminlyényt oman tehtédvénsa. Taméa tekee menettelystéa
rakenteellisesti lainvastaisen — lainvastaisuus ei ole yksittdisen virheen tasolla, vaan koko
hallintoketjussa.

Aron lausunto ei siis osoita menettelyn hyvéksyttéavyytta, vaan péinvastoin:
- viranomaiset ovat yhdessé sopineet toimivansa vastoin lakia, ja
- ylempi valvontaviranomainen on jéttényt puuttumatta siihen.

Tédmé vahvistaa, etté kyseessé ei ole yksittdinen tulkintaerhe vaan tietoinen ja jatkuva
lainvastainen hallintoké&yténtd, joka on suoraan ristiriidassa MRL 143 §:n, 150 §:n ja 163 §:n
sekéa perustuslain 2 §:n 3 momentin kanssa.



I \o. sitten taalla on ainakin esitetty vaitteen tasolla ja iimeisesti timé joltain
osin on riidatontakin, etta kaikkia asiakirjoja, mita normaalisti tAmmoisessa
hankkeessa olisi arkistoitu Naantaliin, niin osaatko arvioida, ettd miksi nyt naita
kaikkea ei ole I0ytynyt? Mita selityksia talla voisi olla?

Aro: Hyva kysymys. Hipsuissa kissojen ja koirien kanssa etsittiin, mutta en osaa
sanoa ettd miksi kaikkea ei [6ytynyt. Tosi harmi.

I Onko mitaan jarkevaa spekulaatiota télle, tai muuta vai?

Aro: Sita tutkittiin silta osin, ettad se on ollut yksi iso tila, ja sielld on haettu
rakennuslupia kahdella eri kiinteistbnumerolla, vai oliko perati kolmellakin eri
kiinteistdnumeroilla, niin sitten se on voinut arkistoida eri paikkoihin, mutta ei 16ytynyt
kylla naillakaan perusteilla, ettd en osaa sitten siihen sanoa.

B £nt: miten kaytanndssa se arkistointi tapahtunut, onko se rakennustarkastaja
kun itse arkistoi?

Aro: Rakennusvalvonta arkistoi, kylla.
I Vutta siella sitten on omat henkilot siihen vai?

Aro: Kylla toimistosihteerit arkistoivat. Meilla on nimetty arkistovastaava.

Kommentti: Markku Aron lausunto osoittaa, ettd rakennusvalvonta ei ole pystynyt
esittdmaan rakennuslupaan ja valvontaan kuuluvia asiakirjoja, eikd viranomainen kykene
antamaan uskottavaa selitystéa niiden puuttumiselle. Téméa on hallinnollisesti ja
oikeudellisesti erittdin vakava asia, koska rakennuslupaan liittyvé asiakirja-aineisto on
pysyvésti arkistoitavaa aineistoa, jonka séilyttdmisesté vastaa yksiselitteisesti
rakennusvalvontaviranomainen itse.

Rakennusvalvonnan asiakirjat yksilbidééan ja arkistoidaan aina lupatunnuksen perusteella,
Jjoka pysyy samana riippumatta kiinteistétunnuksista tai osoitteen muutoksista. Siten Aron
selitys “eri kiinteistbnumeroista” ei voi olla todellinen syy asiakirjojen katoamiseen. Jos
asiakirjoja ei I6ydy lupatunnuksella, kyse on siité, etté niité ei ole koskaan arkistoitu tai ne on
hévitetty virheellisesti.

Hallintolain 9 § edellyttéda, etté viranomaisen toiminta on dokumentoitava niin, etté se on
my6hemmin todennettavissa.

MRL 150 § ja 153 § puolestaan velvoittavat rakennusvalvontaa varmistamaan
rakennushankkeen lainmukaisuuden ja dokumentoimaan valvontatoimet. Jos asiakirjoja ei
ole, néité velvoitteita ei ole taytetty.

Aron lausunto on néin ollen tunnustus siité, ettd Naantalin rakennusvalvonta on menettényt
tai jéattéanyt arkistoimatta asiakirjat, jotka olisivat vélttdméattémia valvontavelvollisuuden



toteutumisen osoittamiseksi. Téllaisessa tilanteessa viranomainen ei voi todentaa, mita
valvontaa on tosiasiassa suoritettu, eiké se voi perustaa loppukatselmusta aineistoon, jota ei
ole olemassa.

Rakennusvalvonta on siis tehnyt loppukatselmuksen ilman todennettavaa asiakirjaperustaa,
miké rikkoo hallintolain 9 §:4& ja MRL 150-153 §:ié.

Koska paétbksen perusteena olevia valvonta-asiakirjoja ei ole olemassa eiké I6ydettéavissé,
loppukatselmus on tehty ilman lainmukaista valvontapohjaa ja on siten lainvastainen ja
mitétén hallinfopdétds eiké voi synnyttda oikeusvaikutuksia.

I \itss sitten, kun hankkeeseen on nimetty KV/V-vastaava, niin valvooko
esimerkiksi rakennusvalvonta taman KVV-vastaavan, etta kayko se siella tekemassa
katselmuksia, miten han suorittaa tehtavaa?

Aro: Silta osin sitten kun hanke on kayttéonottovaiheessa, niin pyydetaan
KVV-tarkastusasiakirjat ellei niita sitten ole ja ruvetaan selvittelemaan asiaa, etta silta
osin kylla valvoo ei tietenkdan hankkeen aikana siis erikseen tarkoitan, ettei
hankkeen aikana erikseen sita ei oteta mitenkaan valvontaan.

Kommentti: Markku Aron lausunto osoittaa, ettd rakennusvalvonta ei ole valvonut
KVV-tbiden suorittamista tydn aikana, vaan on pyytényt asiakirjat vasta
kéyttéonottovaiheessa, jos niité “sattuu olemaan”. Témé on suoraan maankaytté- ja
rakennuslain 150 §:n ja 153 §:n vastainen menettely.

RakMK A1 9.2.1 § maéréaa, etté “lampé-, vesi- ja ilmanvaihtolaitteiden katselmus toimitetaan,
kun laitteistot on tehty.”

Tamaé on pakollinen tybvaihekatselmus, joka on pidettdvé ennen loppukatselmusta.
Rakennusvalvonnan on valvottava, ettd KVV-ty6t on tehty méérédysten mukaisesti ja etta
tyénjohtaja on suorittanut omat tarkastuksensa. Jos viranomainen ei ole pitanyt
KVV-katselmusta eiké tybnjohtaja ole kdynyt kohteessa, mik&én lain edellyttdmé
valvontatoimi ei ole toteutunut.

RakMK A1 3.3.1 vahvistaa lisdksi, etta viranomaisvalvonnan tulee kohdistua siihen, etta
hankkeen vastuulliset tayttavét heille méérétyt velvollisuudet.

Jos viranomainen ei ole valvonut edes sité, ettd KVV-tybnjohtaja tosiasiallisesti suorittaa
tehtavéansé, viranomainen ei ole tayttanyt laillisuusvalvontavelvollisuuttaan.

Aro toteaa, efttéd valvonta rajoittuu siihen, ettéd “kdyttéénotossa pyydetédén asiakirjat, jos niité
on”. Téma merkitsee, ettéd rakennusvalvonta on luopunut ennakko- ja tybnaikaisesta
valvonnasta ja korvannut sen jélkikéteiselld paperivalvonnalla — vieldpé tilanteessa, jossa
edes ndité asiakirjoja ei ole olemassa.

Koska KVV-katselmusta ei ole pidetty, KVV-tybnjohtaja ei ole kdynyt kohteessa, eika
tarkastusasiakirjoja ole, viranomaisella ei ole ollut mitdéan laillista perustetta hyvéksyé
loppukatselmusta.



I \\:yttaisin tuossa todistajalle niin. Kantajien kirjallista todistetta,
tarkastuskoostetta, eli tdama on Naantalin kaupungin rakennusvalvontatoimiston
tarkastuskooste. Tassa on punaisella naitd merkintdja. Ja sitten siniselld, niin mita
nama varit tdssa tarkoittaa?

Aro: Siis pitaisi olla niin, ettd sitten kun se on kuittaantunut tuonne ohjelmaan, niin se
muuttuu siniseksi, ja sitten kun se ei ole sinne kuittaantunut niin se on punainen.

I Onko tama, miten kéytanndssa, kun jos, kun tdssa on nyt naita punaisia,
tassa on vastaava tyénjohtajan punaisella ja pohjatutkimus, pohjakatselmus,
savuhormien katselmus, sijaintikatselmus, vesi ja viemarilaitteiston katselmus,
ilmanvaihtolaitteistojen katselmus. Mitd nama tarkoittaa kun nama on nyt tassa
punaisella?

Aro: Ne tarkoittaa sita, ettd jos mennaan ylemmas viela, niin siella oli se vastaavan
tyonjohtajan mutta se vastaava tyonjohtaja on merkkaantunut sinne. Sielld on

I B o hyviksytty vastaavaksi tydnjohtajaksi, en osaa sanoa miksi
se on punainen, sita kai taytyy kysya ohjelmistotoimittajalta.

Pohjatutkimus voi niiltd osin olla, joko tdssa on kaynyt niin, etta se on jaanyt
kirjaamatta tai kun ne on paperilla aikaisemmin tehty, niin se on mahdollista. En pysty
tietenkaan mitenkaan todentamaan tai sanomaan etta nain on tehty. Silloin on tietysti
ollut eri henkildkunta.

Jos on kaynyt niin, etta on tehty esimerkiksi aloituskokouksen yhteydessa
pohjakatselmassa, mika on tietenkin mahdollista koska rakennusty6ta voidaan
aloittaa tai ennakoivat tyot voidaan aloittaa ennen kuin aloituskokous on pidetty ja se
pidetdan ensimmaisen valuun asti niin on mahdollista ettd se on jaanyt sitten vain
kirjaamatta

Sitten niiden osalta vesiviemari- ja ilmanvaihtolaitteistojen katselmusten osalta, niin
muistaakseni Ellilla oli pyytanytkin LVI-suunnitelmat sielta niilta osin etta jos niita ei
ole kirjattu sinne, niin sitten kun me tehdaan loppukatselmusta, niin sitten kirjataan.

Kommentti: Markku Aro ei vastannut esitettyyn kysymykseen siitd, mité tarkastuskoosteen
punaiset merkinnét tarkoittavat, vaan vaisti asian esittdmaélla arvailuja kirjausvirheisté ja
Jarjestelméongelmista.

Tama on olennaista, koska kysymys koski suoraan rakennusvalvonnan oman
valvontatoiminnan laillisuutta ja dokumentointia.

Hallintolain 31 §, 38—-39 § ja 42 § seké arkistolain 8 § velvoittavat viranomaisen
dokumentoimaan ja séilyttdmaan valvontatoimensa siten, ettd ne ovat myéhemmin
todennettavissa.



Rakennusvalvonnan omasta jérjestelmésté ilmenee, etté useita lakisééteisig katselmuksia ei
ole Kirjattu, eiké viranomaisella ole esittaa poytékirjoja tai muuta néyttéa niiden
toteuttamisesta.

Aron viéistely ja selkeén vastauksen puuttuminen osoittavat, ettei valvonnasta ole ollut
todellista néyttda, vaan kyseessé on ollut pelkké hallinnollinen muodollisuus ilman siséltééa.

Hallinftomenettelyn ndkbkulmasta kirjaamatonta katselmusta ei ole tehty.

Naéin ollen rakennusvalvonta ei ole tayttanyt MRL 150 §:n mukaista
laillisuusvalvontavelvollisuuttaan, ja loppukatselmus on toimitettu ilman lainmukaista
perustetta, miké tekee siité lainvastaisen ja mitéttémén hallinfopéétéksen.

B <un tammoistd mennaan loppukatselmusta tekeméaan, niin katsotteko te
tata listaa taalta, ettd kuinka paljon taalla on naita punaisella vai onko punaisella
yhtaan?

Aro: Joo, tarkastusinsinori katsoo ne kylla.

I Orko ndma semmoisia, ndmé punaiset etté ne pitaa korjata ennen kuin se
voidaan hyvaksya? Kuitata ne vai onko se normaalia, ettd ne jaa tanne punaiseksi?

Aro: No, maa jattaisin siis totta kai ne kannattaa jattaakin sinne tekematta. Silloin ne
voidaan kuitata sinne loppukatselmukseen. Mutta eih&n rakennusvalvonta ota sita,
ettd jos joku on jattanyt jotain tekematta.

I \iin mutta tarkoitan sita, ettd vaaditaanko ettd ne tehd&an esimerkiksi
loppukatselmukseen?

Aro: Siis miten sita jalkikateen enaa tehdaan?

I Jos t33l1: on jotain toimenpiteitd hoitamatta, niin tarkoitan, etté
vaaditaanko ne, ettad ne hoidetaan kuntoon?

Aro: No 20 vuotta vanhaan taloon on aika paha tehda enaa mitaan putki-LVI
-tarkastusta.

Kommentti: Markku Aron lausunto osoittaa, ettéd rakennusvalvonta on tietoisesti hyvaksynyt
loppukatselmuksessa kohteen, jossa useita lakisééteisid katselmuksia on jaanyt pitdmatta.
Aro myéntaa, ettd “tarkastusinsin6ori katsoo listan” ja ettéd punaiset merkinnéat tarkoittavat
tekeméttémia toimenpiteitd, mutta toteaa sen jélkeen, etté “ne kannattaa jéttaékin tekemattad”
Ja “20 vuotta vanhaan taloon on aika paha tehda enéda mitédén putki-LVI -tarkastusta’.

Tama lausunto on réike&ssa ristiriidassa rakennusvalvonnan lakisdéteisen tehtdvan kanssa.
Maankaytto- ja rakennusasetus 76 § sekd RakMK A1 9.2.1 § maéardéavaét, ettéd kaikki
pakolliset tybnaikaiset katselmukset (pohja-, rakenne-, LVI- ja hormikatselmukset) on
pidettdvéa ennen loppukatselmusta.

Loppukatselmus voidaan toimittaa vasta, kun kaikki aikaisemmat vaiheet on todettu
mé&é&réysten mukaisiksi.



Aron toteamus “miten sité jélkikdteen endé tehd&én” osoittaa, ettd rakennusvalvonta on
tietoisesti laiminlyényt velvollisuutensa ja hyvéksynyt kohteen ilman laillista perustetta.
Loppukatselmus on néin ollen toimitettu hallintomenettelyssé, joka ei tdytd MRL 150 §:n,
hallintolain 6 §:n (oikeusperiaatteet) eikd 31 §:n (selvittdmisvelvollisuus) vaatimuksia.

Kyse ei ole védhdéisestéa virheestd, vaan siit, ettd rakennusvalvonta on jéttanyt suorittamatta
lain edellyttdmat valvontatoimet ja myoéntényt loppukatselmuksen ilman, etta rakennuslain
mukaisia edellytyksié on taytetty.

Loppukatselmus on siten lainvastainen ja mitatén hallintopaéatés, eika se voi luoda
oikeusvaikutuksia rakennuksen kéayttéénottamiselle tai myynnille.

I T:ssé dokumentissa on naiden sdhkétdiden osalta kéyttédnottotarkastus
26.10.2020, niin oliko se oikea hetki tehda peilaten siihen, etta milloin talon on
muutettu tai milloin s&hkoty6t on oikeasti tehty valmiiksi?

Aro: Nyt kun sitd on tosi vaikea sanoa, etta mitd on tapahtunut silloin 2007, niin silloin
on ollut kaytantona, etta ne naytetdan ne tarkastusasiakirjat siella katselmuksessa
sinne rakennusvalvontaan.

Nyt kaytantd on ihan eri nykyaan, eli nyt kun olen antanut taas ohjeet Ellilalle, niin ne
keratdaan meille ne tiedot sielta, ettd se on tehty. Jos semmoista urakoitsijaa ei enaa
ole olemassakaan, niin sitten sen tekee joku muu koska silla ei ole valia kuka sen
tekee. Mutta koska se ei ole rakennusvalvonnan, joka sen on tehnyt, sen
sahkdnmittausasennuspdytakirjan, niin ei me sita oikeellisuutta sielld tarkisteta, vaan
me otetaan se vastaan se poytakirja siella.

I Onko teilld tullut teidan tietoon siin, etté tassa kohteessa olisi
sahkotdiden osalta ongelmia?

Aro: Joo, sitten reklamaation osalta kylla.

I Onko niita ylipaataan jos niissa on téllaisia ongelmia joita on tullut, niin
onko ne ylipaataan voinut saada tammadisen hyvaksyttavan oikean
lopputarkastuksen? Kayttoonottotarkastuspoytakirjan.

Aro: No kun ma ihnmettelen sita kovasti etta naita on tapahtunut.

B = 2vaatteko vield tata, mita ihmettelette?

Aro: No sita, ettad se on yleensa sitten saanut sen sahkdyhtion, mutta siis niin kuin on
sanottu niin rakennusvalvonta ei sita oikeellisuutta, etta jos siella on valehdeltu siina
sahkdmittauspoytakirjassa, niin sitten pitda ehka sinne pain siirtyd kysymaan sita.
Mutta sitten me taas voidaan tavallaan miettia sitakin, etta jos on 20 vuotta toiminut

se jarjestelma, ei ole ainakaan tullut missaan ilmi etta siella ei ole ollut mitaan
ongelmia, ettd ne on tullut nyt ne ongelmat niin se on toinen kysymys.



Kommentti: Markku Aron lausunto paljastaa rakennusvalvonnan menettelyn, joka on
selvasti ristiriidassa MRL 153 §, RakMK A1 9.2.1 § seké sédhkéturvallisuuslain (410/1996)
16—19 §:ien kanssa.

Rakennusvalvonta on hyvéksynyt loppukatselmuksessa kohteen, vaikka séhkbasennusten
kayttéonottotarkastuspbytéakiria on toimitettu vasta vuonna 2020 — yli kymmenen vuotta
varsinaisten asennusten jélkeen.

Aro myéntaa, ettei viranomainen ole tarkistanut pbytékirjan oikeellisuutta tai sen yhteytté
todelliseen asennusajankohtaan, ja toteaa virheellisesti, etta jos alkuperéinen urakoitsija
puuttuu, “silla ei ole vélia kuka sen tekee”.

S&hkbasennusten kadyttébnottotarkastusta ei voida tehdé jélkikéateen.

Se suoritetaan asennusten yhteydessa ennen jénnitteenkytkentad, ja sen tarkoitus on
varmistaa séhkoturvallisuus ennen kéyttédnottoa. Jéalkikdteen laadittu poytékirja ei voi
tayttédé tdmén tarkastuksen laillista tai teknisté siséltba, eiké se siten kelpaa osoitukseksi
mééréaysten tayttymisesta.

Samaan aikaan rakennusvalvonta ei ole vaatinut KVV-katselmuspOytéakirjaa lainkaan, vaikka
tarkastuskooste (K30) osoittaa sen puuttuvan ja vaikka Maankéaytts- ja rakennusasetus 76 §
edellyttaa, etté lampé-, vesi- ja ilmanvaihtolaitteistojen katselmus on pidettdvéd ennen
loppukatselmusta.

Rakennusvalvonta on néin soveltanut valvontavelvoitettaan mielivaltaisesti: toisissa asioissa
se on jalkikdteen hyvédksynyt dokumentteja ilman tarkastusta, toisissa jattényt ne kokonaan
vaatimatta.

Téllainen menettely rikkoo hallintolain 6 §:n mukaista tasapuolisuusperiaatetta ja 31 §:n
mukaista selvittdmisvelvollisuutta, eiké tédytd MRL 153 §:n edellyttémé&é laillisuusvalvonnan
vdhimmaistasoa.

Loppukatselmus on siten toimitettu ilman lainmukaista perustetta ja on mitétén
hallintop&étés, jolla ei voi olla oikeusvaikutuksia rakennuksen k&yttéénottamisen tai myynnin
kannalta.

I <<roitte tuossa paakuulustelussa, etta taméa Ellila on tehnyt timéan
lopputarkastuksen ja toiminut sdantdjen ohjeiden mukaan niin mista tiedatte tdman,
miten han on toiminut?

Aro: Siis mistd ma tiedan vai? Niin No enhan ma sita nyt tiedakaan, mita se on siella
tehnyt, mutta siis se, ettd miten me ollaan Mitd me ollaan tdman yhteisen tulkinnan
takia pyydetty tekemaan. Ma en tieda mita sielld on tapahtunut, siella itse
katselmuksessa on tapahtunut, mutta Ellild on pyytanyt sielta niitd asiakirjoja, mitka
sieltd on puuttunut silloin niiltéd osin mita tuossa tarkastelussa naytettiin, niin se on
pyytanyt niita.

I Onko se saanut niita?

Aro: No, en ma muista nyt semmoista. Sahkon mittauspoytakirja, tiedan
ettd semmoinen on tullut, mutta oliko siella LVI-kuvia, niistd en muista.



I \/=initsit, etta asiakirjoja ei ole 16ytynyt tuota rakennusvalvonnan
arkistosta, niin kuinka yleista tammaéinen on, etta asiakirjoja ei 16ydy?

Aro: No tdma on varmaan, olisiko tdma kolmas kerta nyt kymmenen vuoden aikana.
Ei kovin yleista siis.

I \/oiko syy olla siihen, etta niita asiakirjoja ei ole ollut olemassakaan?

Aro: En usko koska silloin tietysti paasaanto on niin, ettd nama asiakirjat on siella
hankkeeseen ryhtyvalla. Ja silloin ne siirtyy kiinteistbkaupassa. Ne ei ole
henkildkohtaisia vaan ne on kiinteistdkohtaisia eli ne siirtyy sielld kaupan teon
yhteydessa aina uudelle omistajalle.

Kommentti: Markku Aro myéntéa, ettei han tieda, miten loppukatselmuksen toimittanut
tarkastusinsin66ri on menetellyt, eiké siten voi vahvistaa, etté katselmus olisi tehty lain
edellyttdmalléa tavalla.

Hén kertoo, etté asiakirjoja on “pyydetty mutta ei ehké saatu’”, ja ettad osa niistéd “on
hankkeeseen ryhtyvélld”. Témé osoittaa, etté loppukatselmus on toimitettu ilman
rakennusvalvonnan hallussa olevia katselmusasiakirjoja, mikd on vastoin MRL 153 §:44 ja
RakMK A1 9.2.1 §:44, jotka edellyttavét kaikkien maéaréttyjen tarkastusten toteuttamista
ennen loppukatselmusta.

Aro:n véite, etté asiakirjat ovat “hankkeeseen ryhtyvélla” ja siirtyvat kaupan yhteydessé, on
hallinnollisesti ja oikeudellisesti virheellinen. Rakennusvalvonnan katselmusasiakirjat ovat
julkisia hallintoasiakirjoja, joiden séilyttdmisesta vastaa viranomainen (arkistolaki 8 §).

Se, etté asiakirjoja ei I6ydy viranomaiselta eikd mybskaéan rakennuttajalta, osoittaa, ettei niita
ole koskaan laadittu — ei siis vain “kadotettu”.

Koska loppukatselmus on toimitettu ilman edellytettyjé asiakirjoja ja ilman, ettd viranomainen
itse tietdd, mitd katselmuksessa on tarkastettu, valvonta ei tdyta hallintolain 31 §:n mukaista
selvittdmisvelvollisuutta eikéd MRL 153 §:n mukaista laillisuusvalvontavelvollisuutta.

Téllbin loppukatselmus on tehty ilman lainmukaista perustetta ja on mitatén hallintopéétés,
Jolla ei ole oikeusvaikutuksia.

B Onko talta KVV-vastaavalta, niin tiedattekd, etté onko heiltd pyydetty
tarkastusasiakirjoja?

Aro: En tieda. Ma en pysty milladn vastaamaan siihen, mita on 2007 tapahtunut.

I os t3ma KVV-vastaava ei ole kertaakaan kéynyt paikan paélla sielld
kohteessa, niin pitaisikd tallainen tulla rakennusvalvonnan tietoon?

Aro: No pitaisi. Han ei ole hoitanut omia hommiansa silloin.



Kommentti: Markku Aron lausunto osoittaa, ettd rakennusvalvonta ei ole lainkaan valvonut
KVV-tybnjohtajan toimintaa eikd varmistanut, ettd hén on suorittanut lakisééateiset
tehtavénsa.

Aro mydntéa, ettei tiedd, onko KVV-vastaavalta pyydetty tarkastusasiakirjoja, ja ettéd han “ei
pysty vastaamaan siihen, mitd on 2007 tapahtunut”. Kun hdnelta kysytaan, etta olisiko
rakennusvalvonnan pitényt tietda, jos KVV-vastaava ei ole kdynyt kohteessa, Aro vastaa
yksiselitteisesti: “No pitéisi.”

Tdmé& on suora myo6nté siité, etté viranomaisen valvontavelvollisuus on laiminlyéty.
RakMK A1 velvoittaa pitdméaan rakennustyon tarkastusasiakirjaa ja varmentamaan sen
loppukatselmuksessa seké liittdméaén yhteenvedon lupa-asiakirjojen yhteyteen.
Loppukatselmuksessa on myGés tarkistettava, ettd muihin lakeihin perustuvat tarkastukset,
kuten KVV-katselmus, on suoritettu (A1 luku 10.4, MRA 76 §).

Jos KVV-tybnjohtaja ei ole koskaan kdynyt kohteessa eiké tarkastusasiakirjoja ole,
rakennusvalvonta ei ole voinut tayttdd MRL 153 §:n edellyttéméaé
laillisuusvalvontavelvollisuuttaan eiké varmistaa, etté rakennus tayttaa terveellisyyden ja
turvallisuuden perusvaatimukset.

Aro:n toteamus “hén ei ole hoitanut omia hommiansa silloin” on yritys siirtda vastuu
yksittéiselle tybnjohtajalle, vaikka lain mukaan vastuu valvonnan toteutumisesta kuuluu
rakennusvalvontaviranomaiselle. Viranomaisella on velvollisuus varmistaa, etta tyénjohtajat
on nimetty, ettéd he ovat pétevié ja ettd he suorittavat tehtdvénsé asianmukaisesti. Kun néin
ei ole tapahtunut, loppukatselmus on toimitettu ilman laillista perustetta ja on mitétén
hallintop&étés eiké voi synnyttéé oikeusvaikutuksia.

I Onko se todella nain ettd jos on téllainen paatds, ettd rakennusluvat ovat
menneet umpeen ja rauenneet, niin sitten vain automaattisesti ei valiteta ja
hyvaksytaan nama lopputarkastuksessa?

Aro: Sellainen tulkinta on joo.
B Onko siita mitaan harkintaa?
Aro: Tama on nimenomaan harkintaa. Siis lakihan lahtee siita, etta lupa on haettava.

I \iiten tassa kohteessa olisi tehty nimenomaan téllaista harkintaa?
Kirjataanko se harkinta johonkin paatokseen, etta nyt on harkittu talla tavalla? Vaikka
oopperatalo tai joku tuossa noin ja siella olisi vaikka luvat rauennut ja sitten vaan
todetaan, ettd hyvaksytaan vaan. Onko se tosiaan nain, ettd automaattisesti
hyvaksytaan?

No kerroittekin tuossa, ettd se on harkintaa, mutta jos on selvasti lainvastainen
menettely, niin miten sinne sitten menetellaan? Kirjataanko jotain perustelua, etta

miten tdma harkinta on nain suoritettu tdssa kohtaa?

Aro: Joo, pitaisi laittaa kylla eli siella osittaisessa loppukatselmuksessa,



loppukatselmuksessa pitaisi kirjoittaa, ettd se lupa on vanhentunut ja sielld katsotaan
ainoastaan se. Mutta me ei tehda sita loppukatselmusta, koska siella on se osittainen
loppukatselmus mika on maaraava. Siellahan maaritellaan etta taalla on tekniset
vaatimukset ja ne on kunnossa. Sitten siella katsotaan etta yleensa jotain
loppukatselmuksessa jaa tekemista sielld on ulkopuolella verhouksessa jotain, siella
on nurmikot istutukset tekeméatta niin ne jaavat sinne loppukatselmukseen sitten.

I sonoitte etta tista pitaisi tehda timmainen harkinta tai ettd paatoksesta
kay ilmi etté on harkittu ja paatetty nain niin onko tassa kohteessa tehty tammoinen?

Aro: Siis en ma osaa sanoa, ettd onko se merkitty mihinkaan.
I Onko niin etti jos ei ole merkitty, niin se on virhe?

Aro: No ei, se ei ole virhe. Eli silloin me tehdaan sita loppukatselmustyéta, se on
meidan tulkinta, me ollaan tehty nain. Loppukatsomushan on samanlainen
oikaisuvaatimus minka voitaisiin tehda siita, se on viranomaispaatds ja siita voidaan
tehda oikaisu.

No naista en muista etta olisi tehty oikaisupyyntéja, mutta meilla on nyt
Varsinais-Suomen alueella 30 kuntaa mitka tekee tatd samaa. Sitten meilld on, ma
olen tuossa Suomen rakennustarkastusyhdistyksen johtokunnassa ollut kymmenen
vuotta, ja siella on TopTen-tulkinnat, mitka auttaa rakennusvalvontoja siina, etta me
oltaisiin siihen rakentajaan nahden, hankkeeseen ryhtyvaan nahden, niin me
tulkittaisiin niitd lakeja samalla tavalla.

Sen takia naita yhteisia tulkintoja on siella tehty.

I \iin mutta nyt mielestani ette vastanneet siihen, mita kysyin. Tuossa
edella kerroitte, etta jos tehdaan tammaoinen harkinta, etta voidaan pitaa tassa tama
lopputarkastus loppukatselmus vaikka luvat on rauennut, Mielestani kerroitte tuossa,
etta silloin se pitaisi perustella myds johonkin siihen dokumenttiin, siihen
poytakirjaan, ettd nain voidaan tehda.

Aro: Niin.

B - kysyin sita, etta jos néin ei ole tehty, etté ei ole mitenkaan perusteltu,
ettd se on vaan vedetty lapi, ikdan kuin tata ei olisi huomattu niin onko silloin toimittu
vaarin?

Aro: Ei. Eihdn se ole sille hankkeeseen ryhtyneelle mitdan merkitysta silla.

I \iin on hankkeeseen ryhtyva, mutta tassakin tilanteessa, ettekd nae sita
ongelmaa, kun siind on ollut jo ostaja valmiina, ja tdma on tehty nimenomaan ostajaa
varten tama lopputarkastus. En tieda oletteko tienneet, vaan tdssa on uudet omistajat

jotka nyt on tassa kantaijina, niin naetteko tassa jotain ongelmaa?

Aro: Siis uusia omistajia varten?



I \iin Ja heidan saamaan yleista luotettavuutta tista rakennuksesta ja
tietoja.

Aro: Me edelleenkaan rakennusvalvonta ei vastaa sita laadusta, ne on silloin
hankkeeseen ryhtyvalla ja huolehtimisvelvollisuus on suunnittelijoilla ja ei
rakennusvalvonnalla. Se, ettd nyt rakennusvalvonta on tehnyt loppukatselmuksen
sinne hankkeelle ja se, ettd maankaytté- ja rakennuslaki sanoo, etté kun lupa on
vanhentunut niin silloin pitda hakea uusi lupa.

Ja nyt meilld on tulkinta siihen, millda me ollaan tulkittu 2010 vuoden jalkeen niin, etta
kun siella on loppukatselmus osittainen loppukatselmus uudelta nimelta ja silloinen
kayttddnottokatselmus on pidetty, niin sen jalkeen me voidaan pitéda ne
loppukatselmukset siella ja ndin me ollaan toimittu. Se, ettd lukeeko loppukatselmus
poytakirjassa, ettd tdma lupa on vanhentunut ja nyt me ollaan tehty se, niin silla
kasittadkseni se talo ei parane sen kunto siitd mihinkaan suuntaan. Eika sekdan
olettaisi siita, etta kaikki on tehty kaikkien oppikirjasaantdjen mukaan ja silti se talo
voi olla huono.

Kommentti: Markku Aron lausunto osoittaa, ettéa loppukatselmus on tehty taysin
lainvastaisesti ja ilman hallintomenettelyn perusteluvelvollisuutta.

Aro mydntéaa, etta lupa on rauennut, ja etté lain mukaan talléin olisi tullut hakea uusi lupa.
Hén toteaa kuitenkin, ettd rakennusvalvonnassa on “tulkittu” asia toisin ja etta
loppukatselmuksia on pidetty myés vanhentuneille luville “koska niin on haluttu tehd&”.
Tama tarkoittaa, ettd viranomainen on tietoisesti toiminut lain vastaisesti ja perustellut
menettelynsé viittaamalla viranhaltijoiden keskinéisiin “yhteisiin tulkintoihin”, jotka eivét ole
oikeuslédhde eivétké voi syrjéyttaa lain sGdnnoksié.

Aron mukaan harkinta vanhentuneen luvan hyvédksymisestéa “pitéisi kirjata poytakirjaan”,
mutta hdn mydntéa, ettei tieda onko niin tehty, ja véittaa, ettei sen kirjaamatta jéattdminen ole
virhe.

Tadmaé on selvasti ristiridassa hallintolain 45 §:n kanssa, jonka mukaan hallintopdéatés on
perusteltava ja sen perustelut on kirjattava.

Rakennusvalvonta ei voi vedota ‘“tulkintaan” ohittaakseen MRL 143 §:n (luvan raukeaminen)
eikéa voi tehdéa péaaétésté ilman perusteluita ja ilman, ettd harkinnan sisélté kay ilmi
péétoksesta.

Aro:n lausunnosta kay ilmi myds vélinpitdmétén suhtautuminen asianosaisen oikeusturvaan.
Hén toteaa, ettei rauenneen luvan hyvéksymisella ole “hankkeeseen ryhtyvélle merkitysta”,
vaikka loppukatselmus on tasséa tapauksessa tehty nimenomaan ostajan luottamuksen
vahvistamiseksi ennen kiinteistbkauppaa.

Néin viranomainen on rikkonut perustuslain 21 §:n, hallintolain 6 §:n ja MRL 153 §:n
mukaiset oikeusturva- ja laillisuusvaatimukset.

Loppukatselmus on siis tehty vanhentuneen luvan perusteella, iiman uutta lupaa, ilman
kirjattua harkintaa ja ilman lainmukaista perustetta.

Kyse ei ole tulkintaerosta, vaan tietoisesta lainvastaisesta menettelysté, joka tekee
loppukatselmuksesta mitéttébmén hallintopéétdksen, jolla ei voi olla oikeusvaikutuksia.



I Kiitos puheenjohtaja. Kysyn tasti rakennustarkastajien yhdistyksesta,
jossa kerroitte, etta toimitte. Yhdistys olisi linjannut, ettad vaikka rakennus olisi
rauhennut, voidaan silti pitda tdma lopputarkastus. Mutta onko siella yhdistyksen
saannossa kuitenkin tasta tai kaytannossa, etta silloin pitda kaikki dokumentit [6ytya?

Aro: Siella oli tarpeellinen maara katselmuksia ja en nyt muista ihan tarkasti sita
sisaltdéa mutta loppukatselmus jos on kayttéonotto tehty ja sielld on tarpeellinen
maara katselmuksia, niin sitten voidaan tehda.

B coelyitaako se mielestanne sita, etté jos ajatellaan, ettd tdma on
poikkeuksellinen tilanne, ettd on rakennusluvat rauennut, niin sitten jos tehdaan tama
harkinta ja voidaan kuitenkin pitda tama loppukatselmus, niin edellyttaako se
normaalia enemman huomiota siihen, ettd onko kaikki nama valitoimenpiteet tehty el
onko kaikesta dokumentit? Edellyttaako se silloin normaalia enempaa huolellisuutta
kuin tavallinen tilanne, jossa lupa ei ole rauennut?

Aro: Siis nyt ma en ymmarra kysymysta. Voitko toistaa?

I E!i jos lupa on rauennut ja sitten aletaan tehdé harkinta etta voidaanko silti
pitda tama loppukatselmus, niin edellyttdako tilanne normaalia ja tarkempaa
huomiota siihen, ettd onko silla kaikki mennyt oikein matkan varrella, ettéd onko kaikki
dokumentit?

Aro: No siis mehan ajetaanko koneellisesti sieltd rakennus rekisterista ajatella, me
annetaan sille tietyt ehdot sille, etta jos siella on kayttédnotto tehty ja sieltd on
loppukatselmus pitdmatta ja sitten meille tulee tuhannen rakennuksen tammoinen
jarjestelma sielta etta ei se nyt ihan poikkeuksellistakaan ole, etta naita on neljan
tuhannen tai viiden tuhannen maarissa meilla on tuhat sellaista katselmusta, milta on
jaanyt se loppukatselmus tekematta. Sitten me

lahdetaan tekemaan niita ja niin kuin sanoin se meidan tulkinta on ollut se, etta kun
siella ei ole mitddn muuta merkintaa, niin me katsotaan sen talon julkkarisivut ja
katsotaan etta se on sen paaluvan mukainen ja silla mennaan.

Kommentti: Markku Aron lausunto osoittaa, ettd rakennusvalvonta on jéttényt kokonaan
suorittamatta lain edellyttdmén harkinnan ja tarkastuksen, kun loppukatselmuksia on tehty
rauenneille luville. Aro mybntéaa, etta loppukatselmuksia on tehty “koneellisesti”
rakennusrekisterin massalistauksista — tuhansittain — ilman yksiléllista harkintaa, ja etta
tarkastus on rajoittunut ainoastaan julkisivujen silmamaéaéréiseen vertailuun (“katsotaan etta
se on sen p&éluvan mukainen ja silld menné&én’”).

Téllainen menettely on réikedssa ristiriidassa MRL 143 §:n ja 153 §:n kanssa, joiden
mukaan rauennut lupa ei ole voimassa ja rakennusta ei saa ottaa kaytt66n ennen kuin kaikki
luvan ehdot ja siihen liittyvéat katselmukset on hyvéaksytysti suoritettu.

Rakennusvalvonta ei voi perustaa p&étostéén “yhteiseen tulkintaan” tai massamenettelyyn,
koska hallintolain 6 § (tasapuolisuus ja tarkoitussidonnaisuus), 31 § (selvittdmisvelvollisuus)



Ja 45 § (paéatdksen perusteluvelvollisuus) edellyttdvét tapauskohtaista harkintaa ja kirjallisia
perusteluita jokaisessa hallinfopaétoksessé.

Aro:n lausunto osoittaa myoés, etté rakennusvalvonta ei ole tarkastanut edes niité seikkoja,
Joita se itse pitdé ainoana valvontakriteerindén — rakennuksen julkisivun luvanmukaisuutta.
T&ssé tapauksessa rakennuksen julkisivu ei vastaa lupapiirustuksia, joten edes tdmé
viranomaisen oma vdhimmaistarkastus ei ole toteutunut.

Rakennusvalvonta on siis hyvéksynyt loppukatselmuksessa rakennuksen, joka on seké
luvanvastainen etté rauenneen luvan perusteella rakennettu, ilman lainmukaista harkintaa ja
ilman perusteluita. Menettely rikkoo hallintolain 6, 31 ja 45 §:id sekd MRL 143 ja 1563 §:i4,
eika tayté hyvén hallinnon eiké oikeusvaltioperiaatteen vdhimmaistasoa.

Kyse ei ole tulkintaerosta vaan tietoisesta massakéaytéannéstéa, jolla rakennusvalvonta on
jattényt soveltamatta lakia. Téllainen menettely tekee loppukatselmuksesta lainvastaisen ja
mitattémaéan hallintopaéatdksen, jolla ei ole oikeusvaikutuksia.

I Onko teilld tiedossa tasta kohteesta se, etté etta talle rakennuksen
pohjakerrokselle ei ole haettu lupia?

Aro: Ei. Sitten jos nain on tapahtunut, niin onko se sitten tapahtunut sen jalkeen kun
loppukatselmus on pidetty siella tai tama kayttdonotto on pidetty onko se sen jalkeen
tapahtunut. Jokainen vastaa siitd hetkelld, ettd se on oikein se talo siella.

B Oisiko timan. Jos tama poikkeaisi piirustuksista tai hyvaksytyisté
piirustuksista, niin olisiko tama pitanyt siina loppukatselmuksessa huomata?

Aro: No onko se millainen se tila on siella? Tayttaako se asuinhuoneen maarityksen?
Vai onko se sellainen mikéa ei ole kerrosalaa laskettavaa tilaa?

I Onko niilla sitten? Se on kellarikerros.

Aro: Niin ehka silloin on voinut tulla tulkinta, etta sita ei lasketa kerrosalaksi etta kun
se on kellarikerros, niin sitten sita ei lasketa. Silloin on rakennusvalvonta on voinut
silloin tuota, niin tutkia, etta ei tarvitse laittaa sitd muutosta sinne kuviin.

Kommentti: Markku Aro toistaa saman virheellisen tulkinnan kuin loppukatselmuksen
suorittanut rakennustarkastaja Ellila véittdessédan, ettd kellarikerrosta ei vélttdmaétta “lasketa
kerrosalaksi”, eikd muutosta téllin tarvitse merkité piirustuksiin.

Tédmé on oikeudellisesti virheellinen Véite, silld RakMK A2 kohdan 5.2.5 mukaan myés
kellarikerroksesta on laadittava pohjapiirros silloin, kun se siséltaé teknisié jarjestelmia tai on
muutoin rakennuksen kéytettavissa.

Tassé tapauksessa kellarikerros on lammitetty, sen huonekorkeus on 212 cm, ja sinne on
asennettu séhkoé, vesi ja viemérointi — se on siis rakennuksen toiminnallinen osa.

Sen rakentaminen ilman lupaa on Maanké&ytt6- ja rakennuslain 125 §:n vastainen
toimenpide, ja rakennusvalvonnan olisi tullut puuttua siihen MRL 182 §:n nojalla.



Aro kuitenkin myoéntéé, ettei rakennusvalvonta ole huomannut tai selvittényt asiaa
loppukatselmuksessa, vaan on hyvéaksynyt rakennuksen ilman tarkastusta.

Tdmé osoittaa, ettd rakennusvalvonta ei ole tayttanyt MRL 153 §:n mukaista
valvontavelvollisuuttaan eiké hallintolain 31 §:n selvittdmisvelvollisuutta.

Koska loppukatselmus on tehty tilanteessa, jossa rakennus on ollut luvanvastainen, paatés
on syntynyt ilmeisen vaéarén lain soveltamisen ja menettelyvirheen perusteella ja on mitéatén
hallintolain 50 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan nojalla eik& voi synnyttdé oikeusvaikutuksia.

B <) sy sitten, etti onko [ o'ut teihin yhteydessa taman

asian tiimoilta?
Aro: Kylla.

I H:n on varmaan kysynyt paljonkin asioita tahan liittyen, niin kysyn
oikeastaan nyt samoja kysymyksia.

Eli on kysytty ettd muun muassa missa on nama rakennusluvassa maaratyt

osoitteessa |IIEIGgEEEEEE 2 kcnnesuunnitelmat?
Onko naista tietoa, vai onko naita 1oytynyt?
Markku Aro: Ei ole tietoa.

I Onko ollut siité tietoa tai onko tietoa télla hetkelld, ettd missa on naméa
pohjakatselmusasiakirjat?

Aro: Ei ole.

I S< kysymys siita, etta miksi naita rakennushankkeen suunnitelmia ei ole
paivatty vastaamaan toteutusta, vaikka maanrakennuslaki ja rakennuslupa nain
edellyttavat.

Aro: Hetkinen, jos ei niitéd ole missaan, niin mitd suunnittelemme tarvitaan?
I \:ita lupakuvia. Siis arkkitehti lupakuvia?
Aro: Niin En osaa vastata.

Kommentti: Markku Aro myéntéé, ettei rakennusvalvonnalla ole tiedossa rakennuslupaan
mééréttyja rakennesuunnitelmia eiké pohjakatselmusasiakirjoja. Vield merkittdvédmpéaa on
hénen lausumansa: ‘jos ei niitd ole missédén, niin mita suunnitelmia me tarvitaan?”

Tama osoittaa, etté rakennusvalvonta ei ole pitdnyt rakennuslupasuunnitelmia eikéa
pohjakatselmusta loppukatselmuksen edellytyksend, vaikka MRL 153 §, RakMK A1 kohdan
5.4.1 § ja 9.2.1 § edellyttéavét, ettd rakennusvalvonnan on ennen loppukatselmusta
varmistettava, etté kaikki vaaditut suunnitelmat ja tarkastukset on toimitettu ja hyvaksytty.


Janne Hongisto
Rectangle


Rakennesuunnitelmat ja pohjakatselmus ovat rakennushankkeen keskeisié asiakirjoja, joilla
todetaan rakenteiden turvallisuus ja perustusten toteutus.

llman niitd rakennusvalvonta ei voi tayttdd MRL 150 §:n ja 1563 §:n mukaista
laillisuusvalvontavelvollisuuttaan.

Aro:n véite, ettei suunnitelmia “tarvita”, jos niité ei ole, osoittaa, ettd rakennusvalvonta on
korvannut lain mukaisen valvontavelvollisuuden mielivaltaisella “olemassa olevan tilanteen
hyvéksynnéllg”.

Téllainen menettely rikkoo hallintolain 6 §:n (tasapuolisuus ja tarkoitussidonnaisuus) ja 31
§:n (selvittdmisvelvollisuus) periaatteita ja tekee loppukatselmuspééatoksesté mitattémaéan
hallintolain 50 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohtien perusteella.

I sitten paamieheni kysynyt, ettd missa tdma kiinteiston
palotarkastuspoytakirja on?

Aro: Eiko se ole toimitettu teille?

I Onko se palotarkastuspdytakirja antanut rakennusvalvonnalle aihetta
Aro: Se on erillinen tarkastus.

I Onko se antanut teille aihetta puuttua jotenkin asiaan.

Aro: Se on palotarkastajan asia.

I Onko siina tuotu ilmi joitain huolia koskien téta kiinteistod?

Aro: En osaa sanoa.

I \iinka vuoksi se on teille toimitettu, jos ei se ole rakennusvalvonnan asia,
se
palotarkastuspoytakirja?

Aro: Vastaavan tydjohtajan tarkastusasiakirjat, sahkoétdiden mittausasiakirja tai
asennuspdytakirja sitten on erindisia muita, jotka ei ole tuota niin rakennusvalvontaa
on ruvennut niitd kerddmaan oo niin kuin, mutta kun kuntalaki sanoo, ettd meidan
pitaa arkistoida ne poytakirjat, mitkd me otetaan vastaan, niin kaikki ei niita ole
ottanut vastaan koska se on suhteeton maara dokumentteja.

Meidan ei tarvitse niitd ottaa sinansa vastaan. Vastaavien tydnjohtajien, se on
hankkeessa ryhtyvan, he on palkkasuhteessa toisiinsa ja silloin se vastuu on heidan
valinen asia. Se tarkastusasiakirja on heidan valinen dokumentaatio,
rakennusvalvonnat ovat myéhemmin sitten ruvenneet ottaa naita vastaan, koska on
ilmennyt kaikennakoista sekaannusta naissa asioissa ja se helpottaa myds meidan
tyéta silloin, kun me selvitelldadn naita asioita.



Kommentti: Markku Aro myéntéé, ettei rakennusvalvonta ole ottanut vastaan tai arkistoinut
kaikkia lain edellyttdmia tarkastusasiakirjoja, kuten palotarkastuspdytékirjaa, KVV-asiakirjoja
Ja sdhkbasennusten mittauspdéytékirjoja. Han perustelee menettelya silla, etté asiakirjojen
maééra olisi ollut “suhteeton”, ja véittda virheellisesti, ettd kyseiset dokumentit ovat
‘hankkeeseen ryhtyvén ja tybnjohtajien vélisia asiakirjoja”.

Tama tulkinta on suoraan ristiriidassa MRL 150 §:n ja 153 §:n sekd RakMK A1 kohdan 9.2.1
§ kanssa, joiden mukaan rakennusvalvonnan on ennen loppukatselmusta varmistettava, etté
kaikki tarkastukset ja katselmukset on tehty ja etté niitd koskevat asiakirjat on toimitettu
viranomaiselle.

Rakennusvalvonnan valvontavelvollisuus ei ole valinnainen, eiké sité voi rajata pois
asiakirjojen “suhteettoman maéaran” perusteella.

Aron lausunto osoittaa, ettéd Naantalin rakennusvalvonnassa on ollut kdyténté, jossa osa
pakollisista tarkastusasiakirjoista on jétetty vastaanottamatta ja arkistoimatta.

Taméa menettely on johtanut siihen, ettéa viranomaiselta puuttuvat olennaiset asiakirjat
(rakennesuunnitelmat, pohjakatselmus, KVV- ja sdhkbplytéakirjat seké palotarkastus), eika
se siten ole voinut lain edellyttamalla tavalla varmistaa rakennuksen luvanmukaisuutta ja
turvallisuutta.

Menettely rikkoo hallintolain 6 §:n (tasapuolisuus ja tarkoitussidonnaisuus), 31 §:n
(selvittdmisvelvollisuus), seké tekee loppukatselmuspééatbksestd mitéttbméan hallintolain 50
§:n 1 momentin 2 ja 3 kohtien perusteella, koska paéatés perustuu selvésti virheelliseen
selvitykseen ja ilmeisen v&éréén lain soveltamiseen.

I sitten oli sitten kysymys ettd minké vuoksi rakennusvalvonta on
hyvaksynyt tdman kiinteiston sahkdasennuksen kayttédnottotarkastuspoytakirjan
silloin kun se on hyvaksytty. Toimitettu oli 13 vuotta taman valmistumisen jalkeen.

Aro: Ai minka takia on hyvaksytty?

I Nin.

Aro: Mun on mahdoton siihen vastata, mutta jos nyt oletetaan, etta siella on esitetty
sahkotdiden mitta-asennuspdytakirja siella tilaisuudessa, niin sitten miksei se

hyvaksyisi sita.

I \/ika vuoksi talle Kiinteistdlle on annettu muuttolupaa ilman tdmén
sahkdasennuksia koskevia tarkastusta, etta sahkdasennuksen kayttd on tarkastettu?

Aro: Sama vastaus kuin edellisen. Eli se on todennakoisesti esitetty siella, mutta
minun on mahdotonta sanoa sita, etta mita siella on tapahtunut.

I /os se on kerran jo silloin néytetty paikan paélla, niin miksi se esitetaan
sitten uudelleen 13 vuotta my6hemmin uusi tarkastuspdytakirja?



Aro: Sen takia kun on tullut uusi rakennustarkastaja Naantalin 2015, eli allekirjoittanut
ja minun tapani on ollut tehda sita toita, etta sitten jos meilla ei ole sita
dokumentaatiota, niin me ollaan se pyydetty sitten uudelleen.

I =5 sitten naiden KVV-katselmusten osalta niin niiden osalta ei ole
toimittu samalla tavalla, vai onko?

Aro: KVV, jos ei ole kaynyt sielld tydmaallakaan niin miten siitd saadaan? Ja silloin se
on vastaava tydnjohtaja, joka vastaa hankkeeseen.

I ciko kuitenkin niita sitten vaadita naitd KVV-tarkastuspdytakirjoja, kun
eihan ne voi tietdad onko han kaynyt tydmaalla vai eikd se silla selvia, kun ne vaatii
niita poéytakirjoja?

Aro: Kylla. Siellahan on taytynyt silloin tapahtua niin, etta ne pyydetty siella silloin
siella kayttdonotossa en mina muuta osaa sanoa.

Kommentti: Markku Aro myéntaa, ettéd sdhkbasennusten kédyttébnottotarkastuspoytakirja on
pyydetty ja hyvéaksytty 13 vuotta jélkikdteen, koska viranomaiselta “puuttui dokumentaatio”.
Samassa hengesséa han kuitenkin selittaa, ettei KVV-katselmusta ole voitu “saada”, vaikka
juuri Maankéytto- ja rakennusasetus 76 § maéraé lampé-, vesi- ja ilmanvaihtolaitteiden
katselmuksen osaksi tybnaikaista valvontaa ennen loppukatselmusta. Valvonnan
kohdentaminen néin valikoivasti (yhté puuttuvaa asiakirjaa vaaditaan jélkikéteen, toista ei
vaadita lainkaan) rikkoo hallintolain 6 §:n tasapuolisuus- ja tarkoitussidonnaisuusperiaatteita
sekéa 31 §:n selvittdmisvelvollisuutta. Lisdksi RakMK A1 9.2.1 edellyttaa, etta pakolliset
tybnaikaiset katselmukset (mm. LVI) on tehtdvé ennen loppukatselmusta, ja MRL 153 §
kieltdé hyvéksymésta kayttéon ilman, etté edellytykset on néytetty tayttyviksi. Kun séhkdbista
hyvéksyttiin jélkikdteen ja KVV jétettiin kokonaan vaatimatta, viranomainen toimi
mielivaltaisesti ja ilman lainmukaista selvityspohjaa. Loppukatselmuspéaétos on siten
syntynyt ilmeisen véérén lain soveltamisen ja menettelyvirheen vallitessa, eika sille voida
antaa oikeusvaikutuksia.

I P::micheni on kysynyt sit, ettd missé on... teilla tietoa missé on tdman
I - <iinteiston rakennustydn tarkastusasiakirja.

Aro: Siis missa on?

I Onko siita tietoa?
Aro: En osaa sanoa.

Kommentti: Markku Aro myéntéé, ettei rakennusvalvonnalla ole tietoa rakennustyén
tarkastusasiakirjasta. Téma asiakirja on kuitenkin rakennushankkeen keskeinen
valvontadokumentti, jonka avulla viranomainen seuraa eri tybvaiheiden ja katselmusten
suorittamista (RakMK A1 kohdat 9.3 ja 10.4). Tarkastusasiakirja on myds tarkastettava ja
hyvéksyttévé loppukatselmuksessa ennen kayttéonottopaéatosta.



Sen puuttuminen osoittaa, ettei rakennusvalvonta ole téyttanyt MRL 153 §:n mukaista
laillisuusvalvontavelvollisuuttaan, eiké se ole voinut varmistaa, etté luvan ja sdénndésten
edellytykset tayttyvat ennen loppukatselmusta.

Kun rakennusvalvonta ei hallitse eiké séilyté pakollista tarkastusasiakirjaa, sen tekemé
loppukatselmus perustuu selvéasti puutteelliseen selvitykseen ja on mitatén hallintolain 50 §:n
1 momentin 1 ja 2 kohdan perusteella eiké voi synnyttéda oikeusvaikutuksia.

I sitten kysyn seuraavaksi sita, etta on paljon kasitelty nyt tita varmasti
Naantalin kaupungissakin ja mika oma arvionne, etta onko tassa kaikilta osin
kaupunki toiminut oikein?

Aro: Kylla.
I Ett: onko niin, ettd mitaan ei tehtaisi eri tavalla?
Aro: Harkintavaltansa puitteissa niin on toimittu oikein.

Kommentti: Markku Aro pééttaa kuulustelunsa toteamalla, ettd Naantalin kaupunki on
“toiminut harkintavaltansa puitteissa oikein”. Téma véite on kuitenkin ristiriidassa hdnen
omien lausuntojensa ja voimassa olevan lain kanssa. Haén on aiemmin myéntényt, etta:
— rakennuslupa oli rauennut (MRL 143 §),

— loppukatselmus on tehty ilman voimassa olevaa lupaa,

— pakollisia katselmuksia ja tarkastusasiakirjoja puuttuu,

— eikd hén tied&, mité loppukatselmuksessa on tosiasiassa tehty.

Téllaiset menettelyt eivét kuulu viranomaisen harkintavaltaan vaan rikkovat suoraan MRL
143 §.44 ja 153 §:44 sekéa hallintolain 6 §:n lainmukaisuus- ja
tarkoitussidonnaisuusperiaatteita.

Aron lausuma osoittaa, etté rakennusvalvonta on tulkinnut harkintavaltansa taysin vaéarin — ei
valvontavelvollisuuttaan noudattaen, vaan sen korvikkeena. Tdma vahvistaa, etta
loppukatselmus on tehty ilman lainmukaista toimivaltaa ja on mitétén hallintolain 50 §:n
nojalla eiké voi synnyttééa oikeusvaikutuksia.

I Ehka nyt kysyn nain etté tuleeko rakennusvalvonnan kyseenalaistaa sille
annettuja tietoja, mita rakennushankkeeseen ryhtyva tai vastaava tyénjohtaja tai muu
antaa? Miten tdma valvonta toimii?

Aro: Ei pida kyseenalaistaa, me tehdaan, siis rakennesuunnitelmiin tehdaan
sattumanvaraisia tarkastuksia ja jos siella silmiin pistaa, niin ei me mitaan laskelmia
tehda eika mitdan taman tyyppisia ja sitten kaikki mita meille, niin viranomaisen pitaa
uskoa sita, etta se on totta mika meille lahetetaan.

Kommentti: Naantalin kaupungin asiamies - Johdatteli kysymykselldén Aroa
vastaamaan, ettei rakennusvalvonnan tule kyseenalaistaa rakennushankkeeseen ryhtyvén



tai tybnjohtajan antamia tietoja. Markku Aro vahvisti timén toteamalla, etté “viranomaisen
pitéé uskoa siihen, mitéd meille lahetetdén”.

Tdmé lausunto on taysin ristiriidassa MRL 153 §:n, RakMK A1 kohdan 3.3.1, RakMK A2
kohdan 5.3.3, seké hallintolain 6 § ja 31 § sddnndsten kanssa. Rakennusvalvonnalla on
lakisaéateinen velvollisuus varmistaa, etté toimitetut tiedot ja suunnitelmat tayttavaét lain ja
mééraysten vaatimukset, ja tarvittaessa vaatia liséselvityksia.

Kun viranomainen itse toteaa, ettei sen tule kyseenalaistaa sille toimitettuja tietoja, se luopuu
laillisuusvalvonnasta kokonaan. Témé osoittaa, ettd Naantalin kaupungin rakennusvalvonta
ei ole toiminut sille kuuluvassa valvontaroolissa, vaan on jéttényt laillisuusvalvontansa
kokonaan suorittamatta. Néin tehty loppukatselmus on siten pédteméton hallintopéétés,

koska se perustuu selvityksen puutteeseen ja viranomaisen tietoiseen valvonnan
laiminlyéntiin.
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