Kuulemisen_kommentit — Ellila — 2025-10-08 — rakennustarkastaja

Lukuohje / Dokumentin rakenne

Tama dokumentti sisaltda ensin sanatarkan litteroinnin karajaoikeudessa annetusta
todistajan kuulemisesta.
Litterointia ei ole muokattu sisalldllisesti.

Jokaisen litteroidun jakson jalkeen esitetdan kantajan analyysi ja kommentti, jotka on
merkitty sanalla “Kommentti:”.

Kommentit ovat erillistd oikeudellista ja teknista arviointia eivatka ole osa alkuperaista
lausumaa.

Ranki: Todistaja, aloittaako [Jjij taas?
I oo, kiitos
Ranki: Todistaja Ellilan kuuleminen i} olkaa hyva.

I Kiitos puheenjohtaja. Ihan alkuun pyydan, etta kerrot koulutuksestasi ja
tyokokemuksestasi ja mika on nykyinen tehtavasi.

Ellila: AMK-rakennusmestari ja tarkastusinsin66rind Naantalin rakennusvalvonnassa.
Nyt jo kymmenen vuotta virassa.

I = jos sitten suurin piirtein, ettd mista tuota vuodesta asti olet ollut tassa
tarkastajan virassa tai tehnyt naita tehtavia Naantalissa?

Ellila: 2014.

I o niin, mennaan iimeisesti tima tapaus mité taalla kasitellaan, niin on
sinulle tuttu, tiedat mista tassa on kysymys |l kohteesta, niin mennaan
sitten suoraan asiaan eli oletko sina suorittanut taman kohteen loppukatselmuksen?

Ellila: Kylla olen.

. Lshdetasn kdymaan sita nyt vahan lapi, ettd muistatko, miten tama lahti
liikkeelle, eli miten tama loppukatselmuksen prosessi lahti kayntiin, kysytaan nain.

Ellila: Loppukatselmukseen tuli katselmustilaus ja muistaakseni |||} I tiasi
katselmuksen.

Kommentti: Lain mukaan loppukatselmusta pitéé hakea kirjallisesti. Téllaista hakemusta ei
ole tehty. Viranomainen vetoaa siihen, etté loppukatselmusta olisi pyydetty suullisesti.



Hallintolain 20 §:n ja 22 §:n mukaan hallinfoasia tulee vireille, kun hakemus on esitetty
viranomaiselle. Jos hakemus esitetdan suullisesti, hallintolain 42 § ja 9 § edellyttéavét, ettéa
viranomainen dokumentoi pyynnén ajankohdan, esittédjan ja siséllon siten, ettd se on
mydbhemmin todettavissa. Téllaista dokumentointia ei ole olemassa. Pelkkéa viranomaisen
Jélkikéteinen véite suullisesta pyynndésté ei tayté lain vaatimusta vireillepanosta. llman
vireillepanoa toimitettu loppukatselmus on hallintopaétéksend mitéatén eika voi synnyttaéa
oikeusvaikutuksia (KHO 2006:27; MRL 153 §; HL 9 §, 20 §, 22 §).

Ellila: No ennen loppukatselmukseen menemista tulee tarkastettua
taustajarjestelmasta,
mita kohteessa on aikaisemmin tehty, onko jotain huomioita tai puutoksia ollut.

.- teitko tassa nain?
Ellila: Kylla, normaali toimintatapa.

I \o mitas havaintoja tassd ennakkotarkastuksessa tai selvityksessa ilmeni tai
ilmeniko jotain?

Ellila: Muutama dokumenttipuute. Ja ne on sitten pyydetty katselmuksen yhteydessa,
etta ne
toimitetaan ennen kuin voidaan loppukatselmuksen pdytakirjaa luovuttaa.

Kommentti: Ellildn véite "muutamasta dokumenttipuutteesta” on virheellinen.
Tarkastuskooste (K30) osoittaa, etta useita lain edellyttdmia katselmuksia ja asiakirjoja
puuttui (pohjatutkimus, sifainti-, vesi- ja viemdri-, iimanvaihto- ja savuhormikatselmus). Néita
ei vaadittu toimitettaviksi, vaan loppukatselmus hyvéksyttiin virheellisesti merkinnélla “ei
huomautettavaa”. Menettely osoittaa, ettei loppukatselmusta ole tehty lain edellyttémélla
tavalla.

I Vissa vaiheessa iimeni etta timé rakennuslupa kohteen rakennuslupa ei ole
enda voimassa?

Ellila: Se oli varmaan heti tiedossa, etta lupa on vanhentunut, mutta kohteessa ei
ollut mitdan rakennustoitd enaa kesken. Eli harkinnallisesti ajateltuna katselmuksen
VoI suorittaa pois.

Il Oliko tasta jotain keskustelua niin kuin Naantalin rakennusvalvonnan
sisaisesti, ettd voidaanko tama tehda?

Ellila: En muista yksittaistapauksesta, ettd onko nain mutta ihan yleinen menettely.
Kommentti: Elliléd mybntéé suorittaneensa loppukatselmuksen, vaikka rakennuslupa oli
vanhentunut. Han perustelee menettelydan "harkinnalla” ja toteaa, ettd kyse on ollut

“vleisestd menettelystd” Naantalin rakennusvalvonnassa.

Rakennusluvan myéntdmisen aikaan voimassa olleen RakMK A1 kohdan 10.3 mukaan
“loppukatselmusta on aina haettava luvan voimassaoloaikana”. Maankdaytté- ja rakennuslain



143 § ja 153 § seké kyseinen mééréys estévét loppukatselmuksen suorittamisen
rauenneelle luvalla.

Ellilan paéatds tayttaa hallintolain 50 §:n 1 momentin 1-3 kohdissa tarkoitetut virheperusteet:
se perustuu puutteelliseen selvitykseen, ilmeisen vééréén lain soveltamiseen ja
menettelyvirheeseen. Koska loppukatselmus on tehty ilman voimassa olevaa lupaa ja ilman
toimivaltaa, se on hallinto-oikeudellisesti mitétén eikéa voi synnyttaa oikeusvaikutuksia.

I Kerroitkin jo, etté pyysit jotain asiakirjoja. Pystytké muistamaan, etta mita ne
olisivat mahdollisesti olleet?

Ellila: Olisiko ollut sahkémittauspdytakirja ja vesi- ja viemarisuunnitelmat
muistaakseni.

. \/oisiko olla sitten viela naiden lisaksi ilmanvaihtosuunnitelma?

Ellila: No hyvin mahdollista.

I = sitten vield, etta miten osasit pyytaa naita kyseisia dokumentteja?
Ellila: Merkinnat puuttui taustajarjestelmasta.

Kommentti: Ellild kertoo ndhneensé taustajérjestelmésta, mitka asiakirjat puuttuivat, ja
pyyténeensa joitakin niisté toimitettaviksi. Han siis tunnustaa, etté hénelléa oli téysi tieto
puutteista, mutta hén valikoi niistd vain osan. Tarkastuskooste (K30) osoittaa, etta
Jérjestelméssé oli huomattavasti enemmén punaisella merkittyjé puutteita — kuten
pohjatutkimus, savuhormien katselmus, sijaintikatselmus, vesi- ja viemérilaitteistojen
katselmus seké ilmanvaihtolaitteistojen katselmus — joista yksikédén ei ollut lain mukaan
valinnainen.

Naéin ollen Ellil& on tietoisesti sivuuttanut useita pakollisia tarkastuksia ja selvityksié, vaikka
hén itse toteaa havainneensa ne ennen loppukatselmusta. Témé menettely tayttééa
hallintolain 50 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohdissa tarkoitetut virheperusteet (puutteellinen
selvitys ja menettelyvirhe) ja osoittaa, ettei loppukatselmusta ole tehty lain edellyttamalla
tavalla. Paéatés on siten virheellinen ja vailla oikeusvaikutuksia.

I \o sitten siis kavitko sielld paikan paalla kohteessa?

Ellila: Kylla.

-: Oliko kaytodssa sitten joku aikaisempi katselmuspdytakirja mita.

Ellila: Kayttddnottokatselmuksen pdytakirja ja siina ei ollut muuta huomautettavaa

kuin asioita, jotka olivat tavallaan ulkoapain todettavissa. Eli en ole kaynyt
rakennuksen sisalla.



I Onko niin, etté ne mité siihen on aikanaan kirjattu iimeisesti taisi olla
Kuokkanen, kun on taman tehnyt, Niin neko asiat katsottiin ettd onko ne nyt
kunnossa.

Ellila: Kylla.

Il Olisiko tissa jotain erityista tai poikkeavaa tai joudutko jotenkin arvioimaan,
ettd voidaanko tata loppukatselmusta hyvaksya? Oliko tassa jotain erityista?

Ellila: No ei mitaan erityista.

Kommentti: Viranomainen ei voi hallintomenettelyssé automaattisesti luottaa toisen
viranomaisen aikaisempiin toimenpiteisiin, jos hdnelléd on omassa jarjestelmésséaan tieto, etté
rakennusluvan osalta on useita selvittdméttémia ja puuttuvia tarkastuksia. Hallintolain 31 §
velvoittaa viranomaisen huolehtimaan asian riittdvésté ja asianmukaisesta selvittdmisesta
ennen paéatbksen tekemista.

Ellila néki taustajarjestelmésta (K30) useita punaisella merkittyjé puutteita, kuten
pohjatutkimuksen, savuhormien katselmuksen, vesi- ja vieméri- seké ilmanvaihtolaitteistojen
katselmukset, mutta hén jatti ne tarkastamatta ja luotti vanhaan kéyttéénottokatselmuksen
poytékiriaan ilman sisdkayntia.

Téllainen menettely rikkoo hallintolain 6 §:n tarkoitussidonnaisuuden ja tasapuolisuuden
periaatteita sekd 31 §:n selvittémisvelvollisuutta, eikd viranomainen voi siirtdd vastuutaan
aikaisemmalle tarkastajalle. Paéatos perustuu néin puutteelliseen selvitykseen ja virheelliseen
harkintaan, mika tayttaa hallintolain 50 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohdissa tarkoitetut
virheperusteet ja tekee loppukatselmuksen virheelliseksi ja vailla oikeusvaikutuksia.

B O!iko teill4 silloin kun tdma allekirjoitus tanne tehtiin, oliko teilld kaikki
asiakirjat kaytettavissa?

Ellila: Kylla.

B Osaatteko sanoa minké vuoksi néité asiakirjoja ei ole sitten 1ytynyt
Naantalin kaupungilta?

Ellila: No sitten siihen on vaikea ottaa kantaa. Arkistointi.

Kommentti: E/lila véittaa, ettd hdnellad oli loppukatselmusta 9.10.2020 suorittaessaan "kaikki
asiakirjat kdytettavissdan”, mutta samaan yhteyteen liitetty tarkastuskooste (K30) osoittaa,
ettéd useat keskeiset asiakirjat ja katselmukset puuttuivat edelleen: pohjatutkimus,
Sijaintikatselmus, vesi- ja vieméri- seké& ilmanvaihtolaitteistojen katselmukset ja savuhormien
tarkastus. Néiden puuttuminen on ollut ndhtévissa viranomaisen omasta jérjestelmésta,
jJoten viite asiakirjojen taydellisyydesta on selvasti virheellinen.

Ellila ei siten ole voinut perustellusti todeta rakennuksen tayttdvan MRL 153 §:n mukaisia
turvallisuus- ja kdyttékelpoisuusvaatimuksia. Hdnen mybhempi selityksensé, etté asiakirjojen



puuttuminen johtuu “arkistoinnista”, on ep&duskottava ja hallinnollisesti mahdoton, sillé
puuttuvat asiakirjat eivét ole koskaan olleet jérjestelmassa.

Loppukatselmus on néin tehty ilman vaadittavia selvityksié ja ilman laillista perustetta, mika
tayttaa hallintolain 50 §:n 1 ja 3 kohdissa tarkoitetut virheperusteet. Pdatés on siten selvésti
virheellinen ja oikeusvaikutuksiltaan mitéatén.

I <iinnitittekd huomiota tahan, etta kellarikerrokselle ei ole ollut
rakennuslupaa?

Ellila: En ole kiinnittdnyt huomioon. Kellari ei ole kerros ja oletettavasti asia joka olisi
kayttoonottokatselmuksessa tullut esille.

Kommentti: Ellild vaittéa, ettei kiinnittédnyt huomiota siihen, etté kellarikerrokselle ei ollut
rakennuslupaa, koska hdnen mukaansa “kellari ei ole kerros”. Témé on virheellinen lain
tulkinta. RakMK A2 kohdan 5.2.5 mukaan myds kellarikerroksesta on laadittava pohjapiirros,
mikéa merkitsee, etta kellaritilat ovat osa rakennuksen luvanvaraista kokonaisuuftta silloin, kun
ne siséltavat teknisia jarjestelmia tai ovat muutoin rakennuksen kéytettévissa.

Tassé tapauksessa 27 m2 kellarikerros on ldammitetty, sen huonekorkeus on 212 cm, ja
sinne on asennettu sdhko, vesi ja viemardinti. Tila tayttéda asuin- tai tydskentelytilan
tunnusmerkit, joten sen rakentaminen ilman lupaa on rakennuslain vastainen toimenpide.

Maanké&ytto- ja rakennuslain 182 § velvoittaa rakennusvalvontaviranomaisen ryhtyméaéan
toimenpiteisiin, jos rakennus on toteutettu sdénnésten tai luvan vastaisesti. Viranomaisen
tulee téllbin méérata luvanvastainen tila oikaistavaksi tai poistettavaksi ja tarvittaessa
tehostaa méaéréaystéa uhkasakolla tai teettdmisuhalla.

Ellilé ei kuitenkaan ryhtynyt 182 §:n mukaisiin valvontatoimiin, vaan hyvéksyi
loppukatselmuksessa rakennuksen, jossa on selvésti luvanvastainen kellaritila. Nain hdn on
jattényt kdyttamatta lain edellyttdéman valvontavelvollisuuden ja soveltanut lakia ilmeisen
vaérin.

Loppukatselmuspééatds on siten tehty ilmeisen vaéran lain soveltamisen ja menettelyvirheen
perusteella (HL 50 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdat) ja on oikeudellisesti mitéatén eiké voi
synnyttéé oikeusvaikutuksia.

I siina on muun muassa kayttdonottotarkastus sahkoét 26.10.2020, niin
onko tama tavallista, etta kayttdonottotarkastuspoytakirja toimitetaan nain myéhaan,
jos sinne on jo vuosi aikaisemmin muutettu?

Ellila: Niin kylla. Sahko- ja kayttéonottotarkastuspoytakirja toimitetaan yleensa
kayttddnottotarkastuksen yhteydessa ja tdssa tapauksessa se on jostain syysta, en
tieda en osaa sanoa ettd onko toimitettu aikanaan, mutta siita ei tahan vuoteen
mennessa, mika tdssa on merkintana, niin siitd ei tuossa jarjestelmassa ollut
nakyvaa merkintaa ettd semmoinen paperi on olemassa.



B \/uistatteko, eikd tdma rakennustydhon ryhtyva, niin eikd han han
esittanyt jotain, protestoinut sita, ettd miksi hanen se uudelleen pitaisi esittaa?

Ellila: En muista.

I Onko sité toimittu oikein etta jos sellaista kayttddnottarkastuspdytakirjaa ei
ole esitetty kun sinne on muutettu?

Ellila: Ei sita pitaisi ottaa periaatteessa kayttdon jos ei sita olisi ollut. Todennadkoisesti
sellainen on ollut, mutta missa se on, niin sitd en osaa ottaa kantaa. On niin vanha
kayttdonoton tapahtuma, etta en ole ollut tydssa tuolla.

Kommentti: Ellildn lausunnosta ilmenee, ettd sdhkbéasennusten
kéyttbonottotarkastuspbytékirjaa ei ollut saatavilla, ja hén itse mybntéé, ettei rakennusta olisi
saanut oftaa kéyttéon ilman sita. T4sté huolimatta rakennus on hyvéaksytty kédyttéén ja
loppukatselmus on toimitettu ilman dokumentoitua néyttéa séhkéturvallisuuden
toteamisesta.

Maanké&ytts- ja rakennuslain 153 § on télté osin yksiselitteinen: rakennusta ei saa ottaa
kayttébn ennen kuin se on loppukatselmuksessa hyvéaksytty, ja kaikki kdyttéturvallisuuteen
vaikuttavat tarkastukset on suoritettava etukéteen. Koska séhko6jen
kayttébnottotarkastuksesta ei ole dokumenttia, muuttoluvan edellytykset eivét ole koskaan
tayttyneet.

Hallinfomenettelyssé pétee perusperiaate: mitdén ei voida lain mukaan todeta
tapahtuneeksi, ellei siité ole dokumentoitua néyttéd. Kun vaadittuja asiakirjoja ei ole,
viranomainen ei voi olettaa niiden olemassaoloa eiké tehda paéatésta pelkén arvauksen
varassa.

Néin ollen muuttolupaa ei olisi koskaan saanut antaa eika loppukatselmusta hyvéaksya.
Péaétés on tehty ilman laillista perustetta ja vaadittua selvitysta, ja se tayttaa hallintolain 50
§:n 1 momentin 1 ja 2 kohdissa tarkoitetut virheperusteet. Loppukatselmus on siten
lainvastainen, perusteeton ja oikeusvaikutuksiltaan mitétén.

On oikeusvaltion kannalta poikkeuksellisen vakavaa, ettd viranomainen katsoo asian olevan
kunnossa pelkéastéaan siksi, ettd hdn sanoo sen olevan niin, ilman mitdan asiakirja- tai
havainton&ytt6&. Hallintomenettelyssé viranomaisen p&étbksen tulee aina perustua
todennettavissa olevaan selvitykseen, ei oletuksiin, muistikuviin tai henkilbkohtaisiin
kéasityksiin.

Téllainen menettely ei tdyta edes hallintolain 6 §:n mukaista objektiivisuus- ja
tarkoitussidonnaisuusvaatimusta, vaan muistuttaa enemman mielivaltaista paatéksentekoa
kuin lainmukaista viranomaistoimintaa.

Jos viranomainen hyvéksyy loppukatselmuksen ja rakennuksen kayttéénoton ilman
dokumentoitua néyttd6a vaadituista tarkastuksista, hén ei toimi laillisen harkintavallan
puitteissa vaan sen ulkopuolella. Téllaista péaéatésté ei voida pitda patevana
hallintopéétbksené lainkaan.



Kuvaannollisesti sanoen — paétéksenteko, joka perustuu pelkkéén sanomiseen eika
n&yttéén, on hallinnollisesti yhtd epéluotettavaa kuin 5-vuotiaan lapsen vakuuttelu ilman
todisteita. Tdma osoittaa, ettéd loppukatselmus on tehty taysin vailla lain edellyttdméaa
selvityspohjaa, ja se on siten mitdtén seké oikeusvaikutukseton.

I siin: on sitten tuo pohjatutkimus on punaisella tuossa, niin minka vuoksi
se on punaisella?

Ellila: Sekin on vaikea sanoa. Pohjatutkimus tulee yleensa lupaa kasittelyyn. Tai
lupavalmisteluvaiheessa jo esille. En tieda miksi tdssa kohteessa se on punaisella.

I sic': on edelleen punaisella savuhormien katselmus, sijaintikatselmus,
vesi- ja viemarilaitteistojen katselmus ja ilmanvaihtolaitteistojen katselmus.
Tarkoittaako se, ettd ndma ovat olleet puutteelliset, naita ei ole ollut?

Ellila: Jos tdman paperin saisin kateen, niin nain voisi olla, mutta tdma on aika vanha
systeemi ja voi myds olla kirjaamisvirheita tai kirjaamattomuutta.

B Olctte menneet tekeméaan taté loppukatselmusta, niin oletteko tulostaneet
ja katsonut ndma tiedot tasta?

Ellila: Kylla.

I Onko niama vain hyvaksytty sitten etta ne jaavatkin punaiseksi vai miten
ne on toimittu?

Ellila: Tasta voidaan poimii vesi ja viemari, iimanvaihtolaitteistojen katselmus
suoritetaan ennen kayttdonottokatselmusta, etta ne on pitanyt olla kunnossa.

Kommentti: Ellilén lausuma osoittaa, ettéd hén on itse tulostanut tarkastuskoosteen (K30) ja
néhnyt siind useita punaisella merkittyja, eli puuttuvia tarkastuksia ja asiakirjoja
(pohjatutkimus, savuhormien katselmus, sijaintikatselmus, vesi- ja viemadrilaitteistojen
katselmus seké ilmanvaihtolaitteistojen katselmus). Siitd huolimatta hdn on hyvéaksynyt
loppukatselmuksen ja kirjannut péytakirjaan “ei huomautettavaa’.

Ellila yrittdéa selittédéa puutteet “kiriaamisvirheillé” tai “kirjaamattomuudella”, mutta ei esita
mitddn néyttoa téllaisista virheistd. Lausumansa perusteella hdn on tietoisesti hyvaksynyt
loppukatselmuksessa useita lakisééteisia puutteita, olettaen asioiden olleen “varmaan
kunnossa’.

Tdméa menettely rikkoo hallintolain 31 §:44, joka velvoittaa viranomaisen huolehtimaan asian
riittdvasta selvittdmisesta ennen paatéksen tekemista. Lisédksi maankaytto- ja rakennuslain
153 § on yksiselitteinen: rakennusta tai sen osaa ei saa ottaa kadyttéén ennen kuin se on
loppukatselmuksessa hyvéksytty, ja kaikki kdyttbturvallisuuteen vaikuttavat tarkastukset on
suoritettava ennen sité.



Koska Ellil& on hyvaksynyt loppukatselmuksen, vaikka ndmé tarkastukset puuttuivat, hdn on
tehnyt péétbksen puutteellisen selvityksen, vaéréan lain soveltamisen ja
hallintomenettelyvirheen perusteella (HL 50 §:n 1 momentin 1-3 kohdat). Paétés on siten
lainvastainen ja hallinto-oikeudellisesti mitéatén eiké voi synnyttda oikeusvaikutuksia.
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