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Taustaa

Neljan eri kiinteiston omistajat Naantalista jattivat yhteisesti allekirjoitetun
tutkintapyynnon poliisille kesakuussa 2022 (L1). Tutkintapyynt6 koski Naantalin
kaupungin viranhaltijoiden, yhden kuntapoliitikon ja rakennuttajien ||| |Gz T
ja [ I toimintaa rakennushankkeissa. Joulukuussa 2022 poliisi teki
tutkimattajattamispaatoksen (L2) ilman kunnollista esiselvitysta.

Lokakuussa 2023 allekirjoittanut jatti tutkintapyynnon taydennyksen (L3) koskien
rakennusvalvonnan toimintaa ja ennen kaikkea rakennustarkastaja Tuomas Ellilan
toimia liittyen hanen 9.10.2020 tekemaan loppukatselmukseen. Tuolloin
rakennustarkastaja Ellila hyvaksyi loppukatselmuksen taloon, josta puuttuvat kaikki
eri rakennusvaiheiden tarkastusasiakirjat, ja josta osaan taloa ei ole koskaan
mydnnetty rakennuslupaa ja jonka alunperinkin laittomasti mydnnetty rakennuslupa
oli rauennut jo vuonna 2012. Tammikuussa 2024 poliisi teki uudestaan
tutkimattajattamispaatoksen (L4) ja jalleen ilman asianmukaisia perusteluja.

Taman kantelun tarkoituksena on osoittaa, etté poliisin tutkinnanjohtaja [JJfj Juuti on
toiminut lainvastaisesti tehdessaan tutkimattajattamispaatokset.
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Naantalin kaupungin toimista on aiemmin tehty kantelu Lounais-Suomen
aluehallintovirastoon tunnuksella LSAVI/-/2023.

Poliisin virheellinen toiminta

Poliisi on kasitellyt tutkintapyynnoissa toimitettua aineistoa ylimalkaisesti eika ole
oikeasti pyrkinyt selvittdmaan tapauksia. Tutkinnanjohtaja - Juuti ei joko ymmarra
tutkintapyynndn sisaltéa tai sitten han sivuuttaa sen sisalléon tarkoituksellisesti.
Tutkintapyynndssa ei ollut lainkaan kyse Naantalin kaupungin rakennusvalvonnan
vastuusta, mita tulee rakentamisen laatuun, vaan siita, etta rakennusvalvonta on
taysin laiminlyonyt sille lakisaateisesti kuuluvan rakentamisen valvonnan valvonnan.

Naantalin kaupunginlakimies Turo Jarvinen Kirjoitti 21.12.2023 tutkintapyynnon
vastineessaan seitseman sivua tekstia, joka kasittelee aivan muuta asiaa kuin, mita
on tutkintapyynndssa. Tutkinnanjohtaja Juuti toteaa tutkimattajattamispaatdoksessaan
tdman asian vieresta olevan selostuksen olevan yksityiskohtainen. Yksityiskohtainen
kaupungin vastaus toki on, mutta vastaus ei liity tutkintapyynndn sisaltéén
mitenkaan.

Vastineessaan Jarvinen vaittaa rakennusvalvonnan tehneen eri rakennusvaiheiden
tarkastuksia, mutta vaitetta kaupunki ei pysty dokumentein osoittamaan todeksi.
Kaupungin ainoa todiste on vain sana, jolla ei pitaisi olla oikeusvaltiossa mitaan
merkitysta silloin kun laki vaatii dokumentit. Jarvisen vastausten sisalté myos
muuttuu sen mukaan kenelle han vastaa, vaikka kasiteltava asia pysyy kaiken aikaa
samana. Tahan poliisin tutkintapyyntoon (5650/S/JJ23) 21.12.2023
antamassaan vastauksessa Jarvinen toteaa, etta “Kuntalain 10 §:n 2 momentin
perusteella kantelun voi tehdd myés aluehallintovirastolle (AV1), joka voi kantelun
johdosta tutkia, onko kunta toiminut voimassa olevien lakien mukaan.” Ja vastaavasti
AVllle 18.3.2024 antamassaan vastauksessa (LSAVI/JJJi§2023) Jarvinen toteaa,
etté “Kaupungin kdsityksen mukaan aluehallintoviraston toimivaltaan (AVI) ei kuulu
kantelukirjelmdssé pyydetyllé tavalla rikoslain tunnusmerkistéjen téyttymisen
tutkiminen.” Tosiasiallisesti Jarvisen mielesta kenenkaan ei pitaisi Suomessa tutkia
viranomaisten toimia, ei AVIn eika poliisin.

Tuon seuraavaksi esiin poliisin virheelliset toimet molemmissa
tutkimattajattamispaatoksissa.

1. Ensimmainen tutkintapyyntd (L1) ja poliisin vastaus (L2):

Toisin kuin poliisi tutkinnan paatdksessa (L2) vaittaa, niin kaikki rikoksen
tunnusmerkit tayttyvat ja se on myos todistettu jo tutkintapyynndssa. Poliisi
uskoo kaupungin ja rakennuttajan sanaa asiassa, vaikka kaupunki ja
rakennuttaja eivat pysty todistamaan toimineensa lain edellyttamalla tavalla,
koska taloista ei I0ydy mitdan rakennusaikaisia valvontadokumentteja ja
rakennuslupaa, ja jalkeenpain tehdyissa asiantuntijatarkastuksissa
rakentaminen on todistettu tehdyn virheellisesti.

Poliisi on tutkinnan paatdksessa (L2) kirjannut asian ajankohdan virheellisesti
01.01.2006 - 31.12.2012. Kun tutkintapyynndssa kasiteltiin torkeda petosta
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olisi epaillyn rikoksen paattymispaivan pitanyt olla 11.1.2021, koska tuolloin
tehtiin kyseisid omakotitaloja koskeva kiinteistokauppa, ja koska tuossa
kaupassa myyjana oli tutkintapyynnén kohteena oleva rakennuttaja.

Poliisi on tutkinnan paatdksessa (L2) virheellisesti jattdnyt kokonaan
kirjaamatta virkarikosten vanhenemisajat. Tama aivan oleellinen asia, koska
virkarikosten vanhenemisaika on vahintaan viisi vuotta.

Poliisi vaittaa tutkinnan paatoksessa (L2), ettd esitutkintaa ei voida suorittaa,
koska syyteoikeus on vanhentunut. Tdma vaite on virheellinen, koska lain
mukaan nain ei ole. Ja tdma koskee seka rikoksia etta virkarikoksia. Viimeisin
laiton loppukatselmus on tehty 9.10.2020 ja tutkintapyynto on jatetty 9.6.2022.
Syyteoikeus on taten voimassa viela vahintaan 9.10.2025 asti. Lisaksi
vuosien 2007, 2008, 2009, 2010, 2012 tapahtumilla on suora yhteys ja
jatkumo vuosien 2017 ja 2020 tapahtumiin, mit& poliisi ei ole mitenkaan
paatoksessaan huomioinut.

Poliisi vaittaa tutkinnan paatdksessa (L2), etta asiassa ei ole esitetty mitaan
konkreettista, objektiivisesti havaittavissa olevaa seikkaa siitd, ettd asiassa
olisi syyta epailla rikosta, ja sen takia esitutkintaa ei toimiteta. Tama poliisin
vaite ei pida paikkaansa. Todisteita on runsaasti, mutta poliisi on sivuuttanut
ne. Riidatonta on muun muassa se, ettd rakennusvalvonta on antanut
kuuteen taloon muuttoluvan ilman sahkdasennusten kayttddnottotarkastusta,
mika on jo itsessaan laivastainen teko, ja tdman on vahvistanut Tukesin
valtuuttama sahkoasennusten varmennustarkastaja |||

Poliisi on laiminlydnyt tehtavansa, kun ei vastannut tutkinnan paatoksessa
(L2) mitaan vastaavasta tydnjohtajasta |||} sta tehtyyn
tutkintapyyntéon. || ]l Il on todistetusti laiminlyényt kaikki hanelle
laissa osoitetut tehtavat ainakin kuuden eri kiinteiston kohdalla, joissa han on
toiminut vastaavana tyonjohtajana, ja on nain toimillaan asettanut inmiset
paitsi hengenvaaraan myos aiheuttanut talot ostaneille huomattavaa
taloudellista vahinkoa.

Poliisi on toiminut virheellisesti, kun pitkaaikainen Naantalin kaupungin
luottamushenkilé || ] on merkitty tutkinnan paatoksessa (L2)
virkamieheksi. Tutkintapyynnéssa (L1) on esitetty varteenotettava epaily, etta
I :hisukulaisuussuhde rakennuttajaan on oletettavasti
mahdollistanut rakennuttajan taysin kaikista laeista piittaamattoman
toiminnan, mutta poliisi ei kasitellyt tata asiaa tutkinnan paatoksessa lainkaan.

Poliisi on toiminut asiattomasti, kun tutkinnan paatéksessa (L2) vinoilee silla,
etta tutkintapyynnéssa on paljon materiaalia. Tarkka lainaus kuuluu:
“Tutkintapyyntdén liittyen on jdlkeenpdin toimitettu kansiollinen materiaalia”.
Tama on kummallinen ja tarpeeton lause, varsinkin kun kaikki toimitettu
materiaali on taysin asiallista ja tapaukseen liittyvaa.

Poliisi on toiminut asiattomasti, kun tutkinnan paatéksessa (L2) antaa
ymmartaa, ettd tutkintaa ei tarvitse aloittaa mydskaan siita syysta, etta
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tutkintapyynnon jattajat ovat yleisesti ottaen sarjavalittajia ilman perusteita,
mika vaite jaa poliisilta taysin todistamatta.

Poliisi on toiminut asiattomasti, kun tutkinnan paatéksessa (L2) spekuloi silla,
etta tutkintapyynnon jattajat ovat jattéaneet siviilikanteen karajaoikeuteen,
koska ne asiat ovat erilliset, ja koska haastetta ei ollut tuolloin edes jatetty
(vain reklamaatiot oli tehty).

Poliisi ei kertonut tutkinnan paatoksessa (L2), etta tutkintapyynnon jattajat
voivat tehda kantelun aluehallintovirastoon Naantalin kaupungin toimista,
vaikka viranomaisen velvollisuus on opastaa kansalaisia varsinkin silloin jos
eivat itse asiaa kasittele.

2. Lisaselvitys tutkintapyyntédn (L3) ja poliisin vastaus (L4):

Toisin kuin poliisi tutkinnan paatoksessa (L4) vaittaa, niin kaikki
tuottamuksellisen virkarikoksen tunnusmerkit tayttyvat ja ne on myds
todistettu. Lisaselvityksessa (L3) tuodaan esille, etta Ellila on syyllistynyt
tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen eli Ellila on ollut
huolimaton virkatehtavissaan ja samalla aiheuttanut taloudellista vahinkoa ja
asettanut ihmisia vaaraan. Poliisi kuitenkin uskoo todisteiden sijaan
kaupungin sanaa asiassa eika ala tutkimaan asiaa, vaikka kaupunki ei pysty
dokumentein todistamaan toimineensa lain edellyttamalla tavalla.

Poliisi vaittaa tutkinnan paatdksessa (L4), etta rakennustarkastaja Ellila on
voinut tehda loppukatselmuksen perustuen omaan harkintavaltaansa. Tama
toteamus on tassa yhteydessa paikkansapitamaton.
Loppukatselmuspaatoksen tekeminen ilman eri rakennusvaiheiden
tarkastusdokumentteja ja ilman rakennuslupaa ei ole sellainen teko, jonka
voisi perustella harkintavallan kaytolla, koska paatos rikkoo selkeasti lakia ja
maarayksia.

Lisaksi korkein hallinto-oikeus on paattanyt (Dnro -/03.04.04.04.16/2023),
etta loppukatselmus ei ole valituskelpoinen hallintopaatos, joten tasta johtuen
loppukatselmusta tehtdessa on noudatettava lakeja ja maarayksia
kirjaimellisesti. Loppukatselmusta tehtdessa harkinnan kaytto siten, etta lakia
ja maarayksia ei noudatettaisi kun loppukatselmuspdytakirja tehdaan, on
kiellettya juuri siitd syysta, etta valitusoikeutta rakennushankkeen
hyvaksymisprosessiin ei kenellakaan enaa myohemmin ole. Harkinta tassa
yhteydessa mahdollistaa laillistetun mielivallan.

Poliisi vetoaa tutkimattajattamispaatoksessaan (L4) apulaisoikeusasiamiehen
ratkaisuun EOAK/1121/2018 ja valitsee sielta itselleen sopivan lainauksen
“esitutkintakynnyksen osalta on todettu lain sanamuodon olevan varsin viljd ja
sen jéittévdn esitutkinnan toimittamisesta pddttdvdlle viranomaiselle
huomattavasti harkintavaltaa. Poliisille tehty rikosilmoitus tai tutkintapyyntd ei
siten automaattisesti johda esitutkintaan tai siihen, ettd jo aloitettu esitutkinta
suoritetaan loppuun ja saatetaan syyttdjén syyteharkintaan. Asianosainen ei
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mydskddn voi mddrdtd, mitd tutkintatoimenpiteitd poliisin tulee suorittaa tai
miten poliisin tulee tutkintansa kohdistaa”.

Samassa apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa sanotaan myos, etta
“Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n esitéiden (HE 222/2010 vp, s. 177) mukaan
esitutkintakynnystd ei tulisi asettaa kovin korkealle. Varmuutta tai suurta
todenndkdisyyttd rikoksen tekemisestd ei siis vaadita.” Ylin oikeudenvalvoja
sanoo suoraan, etta esitutkintakynnysta ei tulisi asettaa korkealle. Se, etta
poliisi paattaa olla tutkimatta hyvin perusteltua asiaa, ohittamalla selkean
ylimman oikeudenvalvojan lausunnon, on itselleen oikeutta hakevien
kansalaisten kannalta huolestuttavaa. Lisdksi on hyvin outoa, etta poliisi
vetoaa tutkimattajattamispaatoksessaan 14 vuotta vanhoihin hallituksen
esityksiin, kun paatdsten tulisi poliisitydssa perustua lakiin.

Ristiriitaista poliisin tekemassa tutkimattajattamispaatoksessa
(5650/S [l 23) on myds tdma maininta: “Kuten aiemmassa tutkinnan

5650/R/IN 22 pdctsksessa on todettu, niin téssd || polisin

tutkittavaksi ilmoittamassa asiassa kyse ndkemykseni mukaan todellakin on
Iéhinnd kantelutyyppisestd asiasta.” Poliisin mielesta kyse on AVllle
kuuluvasta kanteluasiasta.

Tama on erityisen ristiriitaista sen takia, ettd Naantalin kaupunki toteaa AVIn
selvityspyyntodn (LSAVI/Jl§2023) 18.3.2024 antamassaan vastauksessa,
ettd “Kaupungin kdsityksen mukaan aluehallintoviraston toimivaltaan (AVI) ei
kuulu kantelukirjelmdssd pyydetylld tavalla rikoslain tunnusmerkistéjen
tdyttymisen tutkiminen”. Kaupungin mielesta kyse on poliisille kuuluvasta
asiasta.

Asiaton perustelu tutkimattajattamispaatokselle on myoés poliisin toteamus,
ettd “Poliisin tiedon mukaan Naantalin kaupungille on aikanaan ||| G
toimesta osoitettu kantelu ja korvausvaatimus, mitké ei ole kuitenkaan johtanut
I ;o\ omaan lopputulokseen”. Tuollainen toteamus on tassa
yhteydessa taysin irrelevantti.

Poliisi ei huomioinut mitenkaan sita, ettd Naantalin kaupunginlakimies oli
vastauksessaan tutkintapyyntoon ilmeisen tarkoituksella jattanyt lainatessaan
MRL153 §:44 sen loppuosan selostusosion kokonaan pois. Juuri tuossa
lainauksen pois jatetyssa osassa, joka kuuluu seuraavasti “Selostus: Muuhun
lakiin perustuvia tarkastuksia ovat esimerkiksi véesténsuoja-, palo-, séhké- ja
hissitarkastukset sekd 6ljylémmityslaitteiden tarkastukset. Myos jdtevesien
johtaminen umpikaivoon tai maastoon sekd maaldmmitysjérjestelmdét
saattavat edellyttdd kunnan ympdristéviranomaisen tarkastusta”, on Naantalin
rakennusvalvonnan tekema suurin rikos, joka on varmuudella toistunut
ainakin kuuden eri kiinteiston kohdalla. Rakennusvalvonta on antanut
muuttoluvat Kiinteistoille, vaikka kiinteistdjen sahkolaitteistoja ei ole
kayttéonottotarkastettu.

Erikseen mainittakoon viela, etta poliisi ei reagoinut mitenkaan siihen, etta
lisdselvityksessa (L3) kohdassa H) todistetaan tutkintapyynnén kohteena
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olleiden henkildiden valehdelleen poliisille esiselvityksessa. Sahkdurakoitsija
B 2o tulleensa tekemian poytikirjan (L5), koska asennukset
tehnyt henkild oli kuollut ja koska asennukset tehnytta yritysta ei enaa ollut.
Tama on valhe, koska sahkomies kuoli yli nelja kuukautta poytékirjan
tekemisen jalkeen ja sdhkourakointiyritys Sahkokolmio Oy on edelleen
toiminnassa eika suinkaan lopettanut. Valehtelija on joko sdhkdéurakoitsija

-tai rakennuttajat_ja -- Kaikista on tehty

tutkintapyyntd kesakuussa 2022.
Lainaus tutkimattajattamispaatoksesta (L2)

“Huolimattomuus kuvaa sitd, ettd virkamies ei ole noudattanut teko-olosuhteissa
vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta ja sen vuoksi menetellyt
virkavelvollisuuden vastaisesti. Huolimattomuus voi ilmetéd hyvin monella tavalla,
kuten tehtdvien laiminlyéntind, esimerkiksi tehtdvien kokonaan tekemdittd jéittéimisend,
mddrdaikojen noudattamatta jdttémisend tai aiheettoman viivyttelynd taikka
tehtdvien virheellisend suorittamisena, esimerkiksi selvdsti vddrdnd lain tai muiden
sddnndsten soveltamisena.” (Rikosoikeus 2008; Tapio Lappi-Seppala, Kaarlo
Hakamies, Pekka Koskinen, Martti Majanen, Sakari Melander, - Nuotio,
Ari-Matti Nuutila, Timo Ojala, llkka Rautio)”

Koska naytto rakennustarkastaja Ellilan huolimattomuudesta on vahva (todisteet
I6ytyvat lisaselvityksesta L3 ja sen liitteistd), heraa kysymys, etté onko rikoslain 40
luvun 10 § lain kuollut kirjain. Jos taas rakennustarkastajan tekemat lukuisat virheet
ja laittomuudet eivat ole huolimattomuudesta johtuvia virheita, niin ne ovat tahallisia
tekoja ja siina tapauksessa on kyse vakavammasta rikoksesta kuin
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Tama kantelu osoittaa myds poliisin tutkinnanjohtaja [ Juutin toimineen
vahintaankin huolimattomasti.

Viittaus lakiin

Rakennuksen loppukatselmus lakisaateisena velvollisuutena - Minilex

“Loppukatselmuksessa tarkastetaan, ettd rakennus on rakennusluvan mukainen ja
siind osoitetut velvoitteet on tdytetty. Eri rakennusvaiheiden asiakirjojen
asianmukaisuus tarkistetaan ja selvitetddn onko muihin lakeihin perustuvat muut
tarkastukset suoritettu.”

Tilanteessa, jossa rakennustarkastaja hyvaksyy loppukatselmuksen taloon, josta
puuttuu rakennuslupa ja kaikki eri rakennusvaiheiden tarkastusdokumentit, voidaan
nahda, ettd rakennustarkastaja on syyllistynyt vakavaan tuottamukselliseen
virkavelvollisuuden rikkomiseen. Tallainen toiminta on vakavaa ja saattaa johtaa
rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Rakennustarkastajan velvollisuutena on varmistaa,
etta kaikki rakennustyét tapahtuvat lain ja maaraysten mukaisesti ja etta kaikki
tarvittavat luvat ja dokumentit ovat kunnossa ennen loppukatselmuksen
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hyvaksymista. Hyvaksymalla loppukatselmuksen ilman asianmukaista
dokumentaatiota rakennustarkastaja laiminlyd velvollisuutensa ja asettaa riskin seka
ihmisten turvallisuudelle etta rakennusprosessin lainmukaisuudelle. Tallainen
toiminta voidaan tulkita vakavaksi virkarikokseksi.

Vaatimukset

Pyydan oikeusasiamiesta arvioimaan onko tutkinnanjohtaja [JJj Juuti syyllistynyt
virkavelvollisuuden rikkomiseen tai johonkin muuhun rikokseen tai laiminlyontiin
tehdessaan kyseisissa tutkintapyynndissa tutkimattajattamispaatokset.

Naantalissa 25. paivana huhtikuuta 2024
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