|||§|||

- NAANTALI

VASTAUS 1/4

28.12.2022 EOAK il 2022

Viite: 26.10.2022 vireille tullut kantelu

ASIA: Naantalin kaupungin menettely rakentamisen valvonnassa

1 Kantelu

Pyysitte yhdessa || ]I kanssa tutkimaan Naantalin kau-
pungin rakennusvalvonnan menettelyd omakotitalonne rakentamisen

valvonnassa. Lisdksi arvostelitte Naantalin kaupunginhallituksen,
kaupunginjohtajan ja kaupunginlakimiesta asiaan liittyvan kantelunne
kasittelyssa.

Ostitte 13.11.2020 kiinteiston || osoiteessa |G

Naantali 445.000 eurolla. Kaupan jalkeen on kaynyt ilmi, etta
tarkoittamanne ehto ei ole tosiasiassa tayttynyt, vaan 9.10.2020 tehty
lopullinen loppukatselmus on tehty lain vastaisesti ja on siten patema-
ton. Rakennusvalvonnasta eikd muualtakaan ei 10ydy kiinteistblle ra-
kennetusta omakotitalosta mitd&n rakennusaikaisia valvontadoku-
mentteja ja myds rakennesuunnittelija ja rakennesuunnitelma puuttu-
vat. Valvonnan puuttuminen on mahdollistanut vaarin tehdyn raken-
tamisen. Rakennustyot on tehty ilman vaadittavia tyd- ja urakointilu-
pia, minkd seurauksena muun muassa sahko- ja putkiasennukset on
tehty vaarin. Sahkdasennuksissa on hengenvaaraa aiheuttavia asen-
nuksia eikd rakentamisen toteutus vastaa paapiirustuksia. Lista kiin-
teiston rakennushankkeen virheistd on pitkd. Naantalin rakennusval-
vonta on antanut hyvaksytyn lopullisen loppukatselmuspoytakirjan
tarkastamatta yhtakaan rakennusluvassa vaadittua valvonnan tai tar-
kastuksen dokumenttia ja ilman rakennuslupaa. Kohteen rakennuslu-
pa oli vanhentunut 9 vuotta ennen lopullista loppukatselmusta eika
yhtdadn hakemusta jatkoajasta ollut tehty. Samat laiminlyonnit koske-
vat ainakin viittd muuta samojen rakentajien rakentamia vuosien 2007
ja 2012 valilla Naantalissa kayttoon otettuja omakotitaloja.
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Kantelitte asiasta joulukuussa 2021 Naantalin kaupunginhallitukselle,
joka ei kuitenkaan kasitellyt kantelua, vaan kaupunginjohtaja esitteli
kaupunginhallitukselle kaupunginlakimiehen tekem&n muun kantelun,
joka hylattiin aiheettomana. Kaupunginhallituksen esityslistalla kante-
lu oli nimetty vaarin, koska kantelua ei ollut tehty rakennustarkastajan
toiminnasta, vaan koko rakennusvalvonnan laajamittaisesta lainvas-
taisesta toiminnasta. Lainvastainen toiminta koskee todistetusti [N
B \cliesten rakennusurakointiin liittyvéa valvontatointa. Esityksen
pohjalta asiassa kasiteltiin rakentamisen laatua, vaikka kantelu koski
rakentamisen valvonnan puutetta seka sita, ettd rakennusvalvonnan
dokumenttien tarkastus- ja hyvaksymisprosessi oli pettanyt taydelli-
sesti. Viranomaisdokumentteja oli hyvaksytty ilman tarkastusta. Do-
kumentteja ei voitu tarkastaa, koska niita ei ollut, ja koska dokument-
teja ei ollut, loppukatselmuksia ei olisi saanut koskaan hyvaksya.

Tarkemmat perustelut ilmenevat kirjelméstanne ja sen taydennykses-
ta sekéa naiden liitteista.

2 Keskeiset oikeusohjeet

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 3 8:n 1 momentin mu-
kaan oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena oleva asia kuu-
luu hanen laillisuusvalvontaansa ja on aihetta epailla, ettd valvottava
on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta
taikka jos oikeusasiamies muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta.

Pykalan 2 momentin mukaan oikeusasiamies ryhtyy hénelle tehdyn
kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan ai-
hetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta. Asiassa hankitaan oikeusasiamiehen tarpeel-
liseksi katsoma selvitys.

Pykalan 3 momentin mukaan oikeusasiamies ei kasittele kantelua, jo-
ka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole erityista syy-
ta.

Pykalan 4 momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee viivytyksetta il-
moittaa kantelijalle, mikéli asiassa ei ryhdytd toimenpiteisiin 3 mo-
mentin johdosta tai sen takia, ettd asia ei kuulu oikeusasiamiehen
toimivaltaan, sen kasittely on vireilla toimivaltaisessa viranomaisessa,
siind voidaan hakea muutosta saannonmukaisin muutoksenhakukei-
noin tai muusta syysta. Oikeusasiamies voi samalla ilmoittaa kanteli-
jalle asiassa kaytettdvissa olevista oikeussuojakeinoista ja antaa
muuta tarpeellista ohjausta.
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3 Asian arviointi ja johtopaatokset

Asianne esiteltiin apulaisoikeusasiamies Maija Sakslinille. Hanen
pyynnostaan ilmoitan, ettd asiaanne ei ryhdytad tutkimaan, koska kan-
telu koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa. Lisaksi selvand ydinkysy-
myksena asiassa on yksityisoikeudellisen riita-asian (vahingonkor-
vaus) ratkaiseminen. Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain
mukaan yli kaksi vuotta vanhaa asiaa ei tutkita, ellei siihen ole erityis-
ta syyta. Niistd Naantalin kaupungin rakennusvalvonnan tapahtumista
tai ratkaisuista, joihin kantelu kohdistuu, on kulunut yli kaksi vuotta,
eikd kantelunne tutkimiseen ole ilmennyt laissa tarkoitettua erityista

Syyta.

ovat ostaneet 13.11.2020 kyseisen kiinteiston rakennuksi-
neen Bl 2. Rakennuslupa kyseiseen kohteeseen on
myonnetty kanteluun liitettyjen asiakirjojen mukaan 24.8.2006. Asias-
sa ei ole tarkempaa selvitysta siitd, mita maankayttd- ja rakennuslais-
sa tarkoitettuja katselmuksia tai tarkastuksia on kaupungin myonta-
massa rakennusluvassa maaratty tai kaupungin rakennusvalvontavi-
ranomainen on péaattanyt pitdd kohteessa. Selvda kuitenkin on, etta
vimeisinkin tallainen rakennusluvan taytantdonpanoa valvova kat-
selmus tai tarkastus on tehty aiemmin kuin 2 wvuotta ennen oi-
keusasiamiehelle toimitetun kantelun vireille tuloa. |Gz vh-
dessa muiden kanssa Naantalin kaupungille joulukuussa 2021 teke-
ma kantelu, oikeastaan vahingonkorvausvaatimus, ei muuta kysy-
myksessa olevien viranomaistoimien ikaarviointia.

B ovat yhdessa viiden muun Naantalin ||| talon-

omistajan kanssa tehneet loppuvuonna 2021 Naantalin kaupungille
kantelun. Mainittu kirjelmé on sisaltonsa suhteen tosiasiassa ollut
kaupunkiin kohdistettu vaatimus vahingonkorvauksesta lahinna kau-
pungin rakennusvalvonnasta johtuvista ao. kantelusta tarkemmin il-
moitetuista syista. Esittelymenettelyssa asian ei voida katsoa muuttu-
neen toiseksi ottaen huomioon oikeusasiamiehelle toimitetut asiakir-
jat. Tahan vaatimukseen on kaupunginhallitus vastannut péaatoksel-
laan 28.3.2022. Paatbksen mukaan kantelu vahingonkorvausvaati-
muksineen on kohdennettu rakennusvalvonnan toimintaan omakotita-
lojen rakentamisten viranomaisvalvonnassa vuosina 2006-2013. Ky-
seiset omakotitalot on otettu kayttéon vuosina 2007-2012. Paatoksel-
laan kaupunginhallitus hylkasi vahingonkorvausvaatimukset. Yhden
kohteen osalta havaitun perusteella kaupunginhallitus Kkiinnitti kau-
pungin rakennusvalvonnan huomiota siihen, ettei yhdestédkaan hank-
keesta jaa hakematta tai ilmoittamatta vastaavaa tyojohtajaa seka
tarvittaessa erityisalojen tydnjohtajia.

Oikeusasiamiehen lainmukaisiin tehtaviin ei kuulu yksityisoikeudelli-
sen riita-asian kuten vahingonkorvauksen perusteiden arviointi ja rat-
kaiseminen. Mainitun asian voi ratkaista nostetun kanteen perusteella
toimivaltainen kargjaoikeus. Teidan on itse tallaisessa korvausasias-
sa vastaajatahon tai -tahojen ohella selvitettava vaatimuksenne pe-
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rusteet ja arvioitava haastehakemuksen menestymisen mahdollisuu-
det ja kustannusvastuut mahdollisen oikeudenkaynnin tilanteessa.

Edella mainituilla perusteilla asiaanne ei ryhdyta tutkimaan enempéaa
eika asia Jjainetta oikeusasiamiehen toimenpiteille.

Oikeusasiamiehen tehtavista ja toimivallasta saatte lahempié tietoja
verkkosivuiltamme www.oikeusasiamies.fi.

Sovelletut oikeusohjeet: edella mainitut ja
maankaytto- ja rakennuslaki 119 § ja 20 luku.

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri  Jukka Anttila

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti asianhallintajarjestelméssa.



