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Asia:

1 TORKEA PETOS
SU 01.01.2006 - MA 31.12.2012
NAANTALI

2 VIRKAVELVOLLISUUDEN RIKKOMINEN
SU 01.01.2006 - PE 09.10.2020
NAANTALI

Tapahtuma-aika: SU 01.01.2006 - PE 09.10.2020
Paikkakunta: NAANTALI

Asianomistaja:

Tapauspaatos:

ASIA: 1 15.12.2022 JUUTI, PETRI
RIKOSYLIKONSTAAPELI

Asiassa ei ole syyta epailla rikosta, esitutkintaa ei toimiteta
Tutkinta paatetty.

Perustelu ja sovellettavat

lainkohdat: ALKUTIEDOT:

Lounais-Suomen Poliisilaitokselle 09.06.2022 saapuneessa 10 sivuisessa
tutkintapyynndssa j

2006-2012 valilla rakennettujen omakotitalojen rakentamismenettelyyn on
syyté epailla liittyvan petos ym.
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Tutkintapyynnén esittajat pyytavat poliisia tutkimaan, ovatko ]
ja I (2 joku muu syyllistynyt petokseen, térkeaén petokseen,
lahjuksen antamiseen, térkeaan lahjuksen antamiseen vaarennykseen,
torkeaan vaarennykseen, vaaran aiheuttamiseen tai johonkin muuhun
rikokseen.

Lisaksi tutkintapyynnon esittajat pyytavat poliisia tutkimaan, ovatko Naantalin
kaupungin virkamiehet Juha Kuokkanen, Ari Eskola, Tuomas Ellil&, Jari
Koskinen, Markku Aro, Esa Saarre, | tai joku muu syyllistynyt
virka-aseman vaarinkayttamiseen, lahjuksen ottamiseen, virkavelvollisuuden
rikkomiseen, tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen tai johonkin
muuhun rikokseen.

Tutkintapyyntoén liittyen on jélkeen pain toimitettu kansiollinen materiaalia,
jossa on tarkempaa selvitysta talo-/ kiinteist6é kohtaisesti.

Tutkintapyyntd ja sen siséltama materiaali tutkintailmoituksen liitteena /
oheismateriaalina.

TAUSTAA!

I 2t jo aiemmin (6.5.2021) tehneet kyseiseen talo- /
kiinteistokauppaan liittyen tutkintapyynnén poliisille. Asiasta kirjattiin
tutkintaiimoitus [l ionka paatoksen viimeisessa kappaleessa
todetaan;

S roliisille imoittamasta asiasta ei ole tullut kaytossa olevien
tietojen perusteella esille mitaan sellaisia seikkoja, joiden johdosta poliisilla olisi
syyta epdilla térkead petosta, petosta, vahingontekoa, tai mitd&n muutakaan
rikosta. Kysymyksessé on lahinné osapuolten valinen yksityisoikeudellinen
talokauppaan liittyvé riita-asia, joka tulee selvittaa ensisijaisesti osapuolten
kesken ja viime kadessa toimivaltaisessa tuomioistuimessa ratkaistavana
siviiliriita-asiana."

Kesalla 2022 I imoittamien tietojen/tutkintapyyntsjen perusteella
poliisi on kirjannut ko. kiinteistoa I oskevia tutkintailmoituksia
I < sittéessa syytoksid erindisia tahoja ja -henkiloita kohtaan. Tama
tutkintailmoitus N Yksi naista.

I ro'iisille toimittamien liiteasiakirjojen perusteella I ovat
iimeisimmin jattaneet myos Varsinais-Suomen karajaoikeudelle omakotitalon
rakentamista ja kauppaa koskevan kanteen. Asiaa koskevaa riita-asiaa ei
I6ytynyt Karajaoikeudesta Poliisin tiedusteltua asiaa karajaoikeudelta
heindkuussa 2022.

I o2t toimittaneet 13.12.2022 Naantalin kaupungille kantelun- ja
korvausvaatimuksen rakennustarkastajan toiminnasta.

Kaupunginhallitus on kaupunginjohtajan paatésehdotuksesta (valmistelija
kaupunginlakimies Turo J&rvinen) on paatoksellaan (Kaupunginhallitus
28.03.2022 § 97, 367/03.06.02.00/2022) hylannyt rakennusvalvonnan
toimintaan perustuvat vahingonkorvausvaatimukset perusteettomina ja toteen
nayttamattémina. Kaupunginhallitus kiinnitti paatoksesséén rakennusvalvonnan
huomiota siihen, etta huolehditaan, etté kullekin hankkeelle hankkeeseen
ryhtyvé hakee tai iimoittaa vastaavan tyénjohtajan, seka tarvittaessa
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erityisalojen tyonjohtajat ja etta vastuuhenkildiden tiedot on viety
rakennusvalvonnan rekisteriin.

SELVITYS:

Tutkinnanjohtaja on pyytanyt tutkintapyyntoon liittyen kirjallista vastinetta
Naantalin kaupungilta, sek IR

Naantalin kaupungin puolesta vastineen tutkintapyyntéon antoi
kaupunginlakimies varatuomari Turo Jérvinen.

ess—— 0imeksiannosta varatuomari [N 2 to!
paamiehensé puolesta vastineen tutkintapyyntéon.

Vastineet ovat tutkinnan paatoksen liitteena.
PAATOS:

Esitutkintaa ei aloiteta, koska iimoitustietojen ja muun selvityksen perusteella
esiin ei ole tullut sellaisia seikkoja, joiden perusteella poliisilla olisi syyta epailla
asiassa rikosta.

(Esitutkintalaki 3 luku 3 § 1 mom.)

PERUSTELUT:

Esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen
perusteella tai muuten on syyta epailla, etta rikos on tehty. (Esitutkintalaki 3
luku 3 § 1 momentti)

Tutkinnanjohtaja paattaa tarvittaessa siita, toimitetaanko esitutkinta, ja
paatoksen tekemiseen mahdollisesti tarvittavien seikkojen selvittamisesta.
Asian selvittamiseksi tarpeellisiin esitutkintatoimenpiteisiin saadaan ryhtya
ennen tutkinnanjohtajan paatosta. (Esitutkintalaki 3 luku 3 § 3 momentti)

Lain esitdiden mukaan rikosta on syyta epilla, kun huolellisesti asioita
harkitseva ihminen havaintojensa perusteella paatyy tallaiseen tulokseen.
Pelkka vaite rikoksen tapahtumisesta ei viela ylita esitutkintakynnysta, vaan
esitutkinnan aloittamispaatdkselle on voitava esittaa asianmukaiset
konkreettiset perusteet. Esitutkinnan aloittamisharkinnassa on huomioitava,
etta esitutkinnan tarkoituksena on nimenomaan rikosten tutkiminen, eika
mahdollisten muiden oikeudellisten erimielisyyksien selvittaminen. (HE
222/2010 vp)

Naantalin kaupungin virkamiesten toiminnan osalta kyse on l&hinna
kantelutyyppisesta asiasta

ja asiaan liittyykin tahan poliisille tehtyyn tutkintapyyntéén nahden edeltavasti
Naantalin kaupungille osoitettu kantelu ja korvausvaatimus.

Rikoslain 36 luvun 1 §:n (29.8.1990/769) nojalla syyllistyy petokseen, kun
hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotya taikka toista
vahingoittaakseen, erehdyttamalla tai erehdysta hyvaksi kayttamallia saa toisen
tekemaan tai jattamaan tekematta jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista
vahinkoa erehtyneelle tai sille, jonka eduista talla on ollut mahdollisuus
masrata, on tuomittava petoksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi
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vuodeksi.

RL 36:2§:n mukaan torkeaén petokseen syyllistyy, jos petoksessa

1) tavoitellaan huomattavaa hyétya,

2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa,

3) rikos tehdaan kayttamalla hyvaksi vastuulliseen asemaan perustuvaa
erityista luottamusta tai

4) rikos tehd&an kayttamalla hyvaksi toisen erityistd heikkoutta tai muuta
turvatonta tilaa ja petos on myds kokonaisuutena arvostellen térkea,
rikoksentekija on tuomittava térkeésté petoksesta vankeuteen vahintaan
neljéksi kuukaudeksi ja enintaan neljaksi vuodeksi.

Oikeuskaytannon ja -kirjallisuuden perusteella petossaannds edellyttaa
tahallisuutta kaikkien tunnusmerkkien suhteen ja néiden edellytysten tulee olla
olemassa jo teon hetkelld.

Petostahallisuus edellyttaa sita, ettd erehdyttéja mieltaa antamansa tiedot
varsin todennakoisesti virheellisiksi tai harhaanjohtaviksi. Jos henkilé on
yrittanyt ennen tekoa huolellisesti selvittaa olosuhteita, voidaan harvoin sanoa,
etta han erehdytta4 toista tahallaan, vaikka selvitys jalkeenpdin osoittautuukin
riittamattdmaksi. Vaikka henkild jalkeenpain havaitsisi, etta hanen antamansa
tiedot olivatkin vaari4, tahallisuus ei tdydenny jalkeenpain.

Tahallisuuteen kuuluu tietoisuus myds erehdyttamiselld aiheutetuista
seurauksista. Erehdyttajan on miellettava, etta kohde erehtyy ja suorittaa sen
johdosta maaraamistoimen, josta aiheutuu taloudellista vahinkoa. Tahallisuus
tayttyy, jos toisen erehdyttaminen ja maaraamistoimi seké hyoty tai vahinko on
ollut tekijén suoranainen tarkoitus.

Tahallisuus voi tayttya myds, jos erehdyttaminen, maaraamistoimi seka
vahingot tai hydty mielletéan varmaksi tai varsin todennakoiseksi seuraukseksi
omasta menettelysta.

Tahallisuus ei sen sijaan edellyté tarkkaa kuvaa vahingon syntymisen tavasta
tai siita, kuka viime kédessa karsii taloudellisen vahingon.

(Rikosoikeus 2008; Tapio Lappi-Seppéla, Kaarlo Hakamies, Pekka Koskinen,
Martti Majanen, Sakari Melander, Kimmo Nuotio, Ari-Matti Nuutila, Timo Ojala,
llkka Rautio)

Rikoslain 40 luvun 9 §:n (12.7.2002/604) mukaan virkavelvollisuuden
rikkomiseen syyllistyy virkamies, joka virkaansa toimittaessaan tahallaan
muulla kuin edella tassé rikoslain 40 luvussa tai 11 luvun 9 a §:ssa saadetylla
tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin s&&nnoksiin tai maarayksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa, eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvéat seikat ole kokonaisuutena arvostellen
vahainen.

Virkamiehella on paatdksenteossaan tietty harkintavalta soveltaa lakia ja muita
paatoksentekoa ohjaavia sa@nnoksia. Kysymys voi olla oikeudesta ratkaista,
mika on asiassa tarkoituksenmukaista tai siita, etté saadokset edellyttavat
tulkintaa ja soveltamista yksittdistapauksissa. Virkamiehen harkintavaltansa
rajoissa tekemia ratkaisuja ei voi pitaa virkavelvollisuuden vastaisina. Ratkaisu,
jota esitettyjen perustelujenkin valossa voidaan pitda huonona, ei valttamatta
osoita asianomaisen paattajan rikkoneen virkavelvollisuuttaan.

(Rikosoikeus 2008; Tapio Lappi-Seppéld, Kaarlo Hakamies, Pekka Koskinen,
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Martti Majanen, Sakari Melander, Kimmo Nuotio, Ari-Matti Nuutila, Timo Ojala,
llkka Rautio)

Rikoslain 40 luvun 10 §:n nojalla virkamies syyllistyy tuottamukselliseen
virkavelvollisuuden rikkomiseen, jos virkamies virkaansa toimittaessaan
huolimattomuudesta muulla kuin 5 §:n (virkasalaisuuden rikkominen ja
tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen) 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin saannoksiin tai maarayksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa, eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen
vahéinen.

Huolimattomuus kuvaa sité, ett virkamies ei ole noudattanut teko-
olosuhteissa vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta ja sen vuoksi
menetellyt virkavelvollisuuden vastaisesti.

Huolimattomuus voi ilmeta hyvin monella tavalla, kuten tehtévien
laiminlydnting, esimerkiksi tehtzvien kokonaan tekematta jattamisena,
maaraaikojen noudattamatta jattamisena tai aiheettomana viivyttelyna taikka
tehtavien virheellisena suorittamisena, esimerkiksi selvasti vaarana lain tai
muiden saannoésten soveltamisena.

(Rikosoikeus 2008; Tapio Lappi-Seppéla, Kaarlo Hakamies, Pekka Koskinen,
Martti Majanen, Sakari Melander, Kimmo Nuotio, Ari-Matti Nuutila, Timo Ojala,
llkka Rautio)

Virka-aseman vaarinkayttaminen edellyttaa erityisté tahallisuutta. Teon
tavoitetta kuvaavat tunnusmerkit "hankkiakseen" ja "aiheuttaakseen"
edellyttavat ns. dolus determinatus -tahallisuutta (tekija tietaa teostaan
aiheutuvat seuraukset ja pitaa niita lahes varmana, vaikkei niita varsinaisesti
tavoittelekaan) niin hyddyn hankkimisen kuin haitan tai vahingon
aiheuttamisenkin osalta.

Saannds ei edellyta, etta tekija onnistuu hankkimaan hyétya tai aiheuttamaan
haittaa tai vahinkoa. Toisaalta pelkastaan se, etts tosiasiallisesti hy6tya on
hankittu tai haittaa tai vahinkoa aiheutettu, ei riita. Lisaksi on osoitettava, ettd
teko on tehty tassa tarkoituksessa.

(Rikosoikeus 2008; Tapio Lappi-Seppéld, Kaarlo Hakamies, Pekka Koskinen,
Martti Majanen, Sakari Melander, Kimmo Nuotio, Ari-Matti Nuutila, Timo Ojala,
llkka Rautio)

Rikoslain 3 luvun 6 §:n (13.6.2003/515) nojalla tekija on aiheuttanut
tunnusmerkistén mukaisen seurauksen tahallaan, jos hén on tarkoittanut
aiheuttaa seurauksen taikka pitanyt seurauksen aiheutumista varmana tai
varsin todennakdisena. Seuraus on aiheutettu tahallaan myds, jos tekija on
pitanyt sita tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvana.

Syyteoikeuden vanhentumisesta saadetasn Rikoslain 8 luvussa siten, etta
syyteoikeus vanhentuu, jollei syytetta ole nostettu

1) kahdessakymmenessa vuodessa, jos rikoksesta saadetty ankarin rangaistus
on vankeutta maaraajaksi yli kahdeksan vuoden,

2) kymmenessé vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli kaksi vuotta ja
enintaan kahdeksan vuotta vankeutta,

3) viidess4 vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli vuosi ja enint4an kaksi
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vuotta vankeutta, ja

4) kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on enintéén vuosi vankeutta tai
sakkoa.

Ankarimmalla rangaistuksella tarkoitetaan sita rangaistusta, joka tekoon
sovellettavassa rangaistussaannoksessa on saadetty
enimmaisrangaistukseksi.

Tutkintapyynndssa esitetyt tapahtumat olisivat térkeinakin tekomuotoina
vanhentuneet yli kymmenen vuotta vanhojen tapahtumien osalta
rikosoikeudelliselta perusteeltaan. Vanhentumisaika lasketaan rikoksen
tekopaivasta.

Rikosvaitteen tueksi on oltava olemassa jokin objektiivisesti havaittavissa tai
perusteltavissa oleva seikka tai seikkoja, jonka perusteella voidaan epailla
rikoksen tapahtumista ja siten tehda paatés esitutkinnan aloittamisesta. Pelkka
asianomistajan subjektiiviseen kasitykseen perustuva vaite rikoksesta vailla
muuta ndyttoa vaitteen tueksi ei siten riita esitutkinnan aloittamiseen. Toisaalta,
jos jostain tapahtumasta saatavissa olevien tietojen perusteella ei ole syyta
epailla rikosta, esitutkintaa ei saa toimittaa. (Hallituksen esitys 222/2010 vp, s.
177.)

Sen seikan selvittaminen, olisiko tassé poliisin tutkittavaksi iimoitetussa asiassa
ylipaataan syyta epailla joiltakin osin rikosta, ei ole mahdollista senka&n vuoksi,
koska esitutkintaa ei voida syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi suorittaa.

Kaytettavissa olevien selvitysten ja vastineiden perusteella ei ole ilmennyt
syyta epailla kenenkaan epaillyksi nimetyn syyllistyneen virka- tai muuhunkaan
rikokseen.

Naantalin kaupungin virkamiesten harkintavaltansa rajoissa tekemié ratkaisuja
ei voi pitad virkavelvollisuuden vastaisina.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n (25.22.2000/193) mukaan
oikeuskansleri valvoo tuomioistuinten ja muiden viranomaisten toimintaa seka
Eduskunnan oikeusasiamiehesté annetun lain 1 luvun 1 §:n (14.3.2002/197)
mukaan oikeusasiamies valvoo tuomioistuimia ja muita viranomaisia seka
virkamiehi4, julkisyhteison tyontekijoita ja muitakin julkista tehtavaa hoitavia.

Asiassa ei ole esitetty mitd&n konkreettista, objektiivisesti havaittavissa olevaa
seikkaa siita, etta asiassa olisi syyta epaillé rikosta. Pelkka vaite rikoksesta tai
oma kasitys rikoksen tapahtumista ei viela ylita esitutkintakynnysta.
Esitutkintaa ei siten toimiteta.

Ottaen huomioon kaikki asiakokonaisuuteen liittyen kertynyt asiakirja-aineisto
totean, etté tama poliisin tutkittavaksi esitetty asiakokonaisuus, joka on suurelta
osin vanhentunut syyteoikeudeltaan, voidaan kokonaisharkinnan perusteella
katsoa olevan l&hinn4 yksityisoikeudellinen talokauppaan liittyva riita-asia, joka
tulee selvittaa ensisijaisesti osapuolten kesken ja viime kadessa
toimivaltaisessa tuomioistuimessa ratkaistavana siviiliriita-asiana, jollaisena se
iimeisesti onkin ollut jossain vaiheessa vireilla.

ASIANOSAISELLE TIEDOKSI:

Tamé paatos ei vapauta mahdollisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta.
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Asianomistajalle j44 itsenginen syyte- tai kanneoikeus.
Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 §:n mukaan
asianomistaja saa itse nostaa syytteen rikoksesta, josta
esitutkintaviranomainen on paattanyt, ettei esitutkintaa toimiteta tai etta se
keskeytetdan, taikka lopetetaan.

Tahan paatokseen ei voi hakea muutosta valittamalla.
Tyytymétén voi harkintansa mukaan kannella paatéksesta.

Asiassa voidaan tehda uusi harkinta, jos asiassa ilmenee uutta selvitysta.

ASIA: 2 15.12.2022 JUUTI, PETRI
RIKOSYLIKONSTAAPELI

Asiassa ei ole syyta epadilla rikosta, esitutkintaa ei toimiteta
Tutkinta paatetty.
Perustelu ja sovellettavat

lainkohdat: Kuten edell.
TURKU 19.12.2022
N
Lisatietoja: Petri Juuti
tutkinnanjohtaja
0295445067

Paatoksesté on ilmoitettu
X Asianomistaja
_ Rikoksesta epailty
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