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Asia Vastine asiassa OKV/JJJil} 2022
ja kantelu valtion virastojen valvontavastuun
epaselvyyksista ja vastuun valttelysta

Kantelun tekija --
| [

Kantelun kohteet Energiavirasto
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)

Tama kantelu ei enaa koske vain yhden virkamiehen toimintaa vaan yleisesti tdssa asiassa
vastuullisten viranomaisten toimintaa.

Olen saanut sahkdalan ammattilaiselta Tukesin valtuuttamalta tarkastajalta ||| it
tietaa, etta kiinteistomme sahkdasennukset, mittarointi ja jakeluverkkoon kytkeminen on
tehty vaarin ja laittomasti, ja sama asia koskee varmuudella ainakin kuutta kiinteistoa
Naantalissa. Sahkdasennusten tekija on ollut luvaton. Lisaksi osalle kiinteistdja on tehty
vaarennetyt sdhkdasennusten kayttoonottotarkastuspoytakirjat yli 10 vuotta niiden
kayttédnoton jalkeen. Asennukset ja kytkennat ajoittuvat vuosille 2007, 2008, 2009 ja 2012.
Vaarennetyt sdhkéasennusten kayttdonottotarkastuspdytakirjat on tehty vuosina 2011, 2017
ja 2020. Tassa asiassa ei ole kyse vaitteista vaan todennetuista faktoista. Kohteita, joissa
sahkdasennukset on tehty hengenvaarallisella tavalla vaarin, on todennakoisesti paljon
enemmankin ja ne ajoittuvat viela pidemmalle ajanjaksolle, koska nama samat rakentajat
ovat rakentaneet oikeudenkayntipdytakirjojen mukaan 50 - 100 kohdetta (Liite Tuomio R
19-3994 s. 37).

Todennettuihin faktoihin liittyen, halusin saada valvovalta viranomaiselta lausunnon yritysten
tekemista lainvastaisista teoista. Otin ensin yhteytta Tukesiin joulukuussa 2021 ja kysyin,



mitd Tukes aikoo tehda asiassa Sahkd-Aallon (pdytakirjavaarenndksen tehnyt yritys) ja
Naantalin Energian (verkkoyhti®) suhteen. Sain puolittaisen vastauksen viikon kuluttua.
- e sanoivat tekevinsa valvontakdynnin (huom! kayntia ei ole viela tdhan
paivaan mennessa tehty, vaikka jo vuosi on kulunut) ja Naantalin Energian osalta minulle ei
vastattu mitdan ennen kuin vasta 4 kuukauden kuluttuan toukokuussa 2022 ja silloinkin vain
siita syysta, etta olin ottanut yhteytta Oikeuskansleriin ja kysynyt miksi virkamies ei vastaa
kysymykseeni (vastaus tuli, kun Oikeuskansleri oli huomauttanut virkamiesta asiasta).
Tukesin vastaus oli, ettd heille ei kuulu kytkennan ja mittaroinnin laillisuuden valvonta, vaan
valvontavastuu on Energiavirastolla, joten he eivat aio ottaa yhteytd Naantalin Energiaan.

Otin samana paivana 17.5.2022 yhteyttad Energiavirastoon ja kysyin aikovatko he olla
yhteydessa Naantalin Energiaan ja selvittda asiaa. Energiaviraston vastaus oli he eivat ole
vastuullisia asiassa ja kertoivat, ettd Tukes saattaisi olla vastuullinen asiassa. He kertoivat
myds, etta ei ole mitdan keinoa selvittda, ettd omakotitalon sdhkdlaitteisto tayttaa lain
vaatimat tekniset vaatimukset.

Koska osaavaa vastuullista viranomaista ei asiassa I0ytynyt, paatin selvityttaa asiaa
viranomaisten toiminnan valvojalla, Oikeuskanslerilla. Selvitys on nyt johtanut toistaiseksi
siihen, ettd Tukes ja Energiavirasto ovat keskusteluissaan vuoden jahkailun jalkeen
osanneet paattaa, ettd Tukes on vastuullinen viranomainen seka vaarennettyjen
poytakirjojen etta laittomien kytkentdjen asiassa. Tahan paivdan mennessa ei kantaaottavaa
vastuullista viranomaista ole asiassa kuitenkaan 16ytynyt.

Asia ei ole vahainen, kuten kayttamani asiantuntija || il on minulle 22.6.2022
todennut: “Lain mukaan julkista valtaa kayttavien tahojen on kohdeltava asiakkaitaan mm.
tasapuolisesti (minultakin Tukes tdman itsestdanselvyyden vaatii valtuutetun tarkastajan
téissa). Voivatko siis kaikki luvattomasti sahkotoita tehneet tilata mittaroinnit ja kytkennat
monopoli-sahkdnjakeluyhtidiltd kohteisiinsa (tai vaan ‘tutut’) ja onko niin, etta
rakennusvalvontaviranomainen myontaa rakennusten kayttéonottoluvat edellyttdmatta
osoitusta (sahko)turvallisuuden toteutumisesta, ainakin ‘tutuille’. Paatos tallaisen menettelyn
laillisuudesta muuttaisi radikaalisti koko sahkdalan ja yleisesti hallinnon tilalle tulisi ryssan
korruptio.”

Todistetusti on tapahtunut seuraavaa:

1. Veljekset |l aviopuolisoineen ovat rakentaneet yksityishenkildina ja
yrityksensa nimissa omakotitaloja omistamilleen tonteille

2. Sahkdlaitteistot taloihin on tehnyt luvaton ‘tee se itse’ -mies ([ GczNzGzND

hengenvaarallisella tavalla vaarin

Sahkoélaitteistoille ei ole tehty kayttéonottotarkastusta

4. Naantalin Energia Oy on antanut mittaroinnin ja kytkennan luvattomille,
tarkastamattomille ja laittomille sahkélaitteistoille

5. Naantalin rakennusvalvonta on antanut muuttoluvan kiinteistoille ilman
sahkoasennusten kayttoonottotarkastusta

6. Kaksi sahkourakointiyritysta on tehnyt vaarennetyt sdhkdasennusten
kayttoonottotarkastuspoytakirjat vuosia muuttoluvan mydntamisen jalkeen

7. Kunnan viranhaltijat ovat kayttaneet vaarennettyja sahkéasennusten
kayttédnottopoytakirjoja lopullisten lopputarkastusten yhteydessa, vaikka poytakirjat

w



on tehty jopa 13 vuotta sahkdlaitteiston kayttddnoton ja muuttoluvan antamisen
jalkeen

Tukes ei ole selvasanaisesti ilmaissut, ettd edella mainitut tahot (yritykset ja viranomaiset)
ovat toimineet vaarin ja laittomasti, vaikka laiton toiminta on ollut jarjestelmallista, toistuvaa
ja pitkdaikaista. On kohtuutonta, ettd hengenvaaraa ja suurta taloudellista vahinkoa
aiheuttaneet yritykset eivat saa edes virallista viranomaisen tekemaa kirjallista huomautusta
lainvastaisesta toiminnastaan. Tuomiot annetaan oikeudessa, mutta ne perustuvat
asiantuntijoiden lausuntoihin ja ylinta lausuntavaltaa kayttda valvova viranomainen.

Jos viranomainen ei millaan tavalla “rankaise” lakeja rikkoneita yrityksia asiassa,
kansalaisten tasapuolisen kohtelun nimissa se tarkoittaa sita, etta jokainen kansalainen saa
jatkossa ryhtya sahkéurakoitsijaksi ja verkkoyhtidn on annettava nain toimin syntyneille
sahkolaitteistoille kytkennat turhia kyselematta.

Liitteena on kdymani sdhkopostikeskustelut Tukesin ja Energiaviaraston virkamiesten
kanssa ja kirjallinen todiste vaarien sdhkdasennusten aiheuttamasta hengenvaarasta.
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