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4 viestia

Varonen Valtteri (Energia) <Valtteri.Varonen@energiavirasto.fi> 8. joulukuuta 2022 klo 10.06
Vast. ott.: [ Il <l h100

Kopio: Energia Kirjaamo <kirjaamo@energiavirasto.fi>, "Kurki Anni-Pauliina (Energia)" <anni-pauliina.kurki@energiavirasto.fi>

Hei,

Ohessa viela perusteluita sille, miksi Energiavirasto katsoo, ettei asia kuulu viraston toimivaltaan seka tietoa asian kasittelystd Energiavirastossa. Liitteena myos
Energiaviraston Oikeuskanslerinvirastolle (OKV) antama selvitys, joka lienee teillekin jo toimitettu.

Energiaviraston toimivalta kasittaa sahkémarkkinalaissa (588/2013), laissa sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta (590/2013; valvontalaki) ja Energiavirastosta
annetussa laissa (870/2013) saadetyt asiat. Energiaviraston sille sahkémarkkinalain 106 §:ssa sdadetty toimivalta rajoittuu sen arvioimiseen, onko sahkémarkkinalakia tai sen
nojalla annettuja sédnnoksia tai maarayksia rikottu, seké mahdollisuuteen velvoittaa séénndsten vastaisesti menetellyt taho korjaamaan menettelynsa, kuten valvontalain 9
§:ssa tarkemmin saadetaan. Energiavirasto voi siten tutkia yhtididen menettelya vain silta osin kuin kysymys on sahkémarkkinalaissa tai sen nojalla annetuissa saédnnoksissa
tai maarayksissa saadetyista asioista. Yksilollisten sopimusten tulkintaa ja taytantddnpanoa koskevia riitoja Energiavirastossa ei kasitella.

Olette OKV:lle toimittamassanne kantelussa esittaneet tulkinnan siita, ettd verkonhaltija Naantalin Energia Oy olisi rikkonut sahkémarkkinalaissa saadettya
littamisvelvollisuutta sen liittdessa verkkoonsa kayttdpaikan, jonka sahkoéasennuksille ei ole tehty kayttoonottotarkastusta eika naista laadittu kayttéonottotarkistuspoytakirjaa.
Esitetyn nakemyksen mukaan kayttopaikka ei olisi tayttanyt liittamisvelvollisuutta koskevassa pykalassa esitettyja teknisia vaatimuksia eika verkonhaltijan tdman vuoksi olisi
tullut liittda sité verkkoon.

Energiaviraston vastuulle kuuluu sahkdmarkkinalain 20 §:n liittdmisvelvollisuuden noudattamisen valvonta. Sdhkémarkkinalain liittamisvelvollisuus tarkoittaa sita, ettei
verkonhaltija voi kieltaytya liittdmasta tekniset vaatimukset tayttavaa kayttdpaikkaa verkkoonsa. Sdhkdmarkkinalaki mahdollistaa verkonhaltijoille tarkoituksenmukaisten
teknisten vaatimusten esittdmisen, mutta naiden tayttdminen ei kuitenkaan ole varsinainen edellytys liittdmiselle. Sdhkdmarkkinalain liittdmisvelvollisuuden rikkominen ei siten
voi tulla kyseeseen tilanteissa, joissa kayttdpaikka on, huolimatta mahdollisista muualta lainsdéddanndsta tulevista vaatimuksista, liitetty verkkoon. Mikali verkonhaltija
menettelyllaan rikkoisi liittdmisvelvollisuutta esimerkiksi kieltaytymalla séhkoénkayttopaikan liittdmisestd kokonaan tai asettamalla liittdmisen kannalta taysin tarpeettomia
teknisia vaatimuksia, Energiavirasto voisi ottaa asian tutkittavakseen ja tarvittaessa maarata yhtion korjaamaan menettelynsa, kuten valvontalaissa tarkemmin saadetaan.
Tulkinnalle, jonka mukaan asiassa olisi rikottu littamisvelvollisuutta, ei 16ydy perusteita sahkomarkkinalaista, lain esitista (HE 20/2013 vp) tai muista Energiaviraston
valvottavana olevista sdannoksista taikka maarayksista. Naista ei mydskaan I0ydy perusteita sille, etta verkonhaltijan tulisi vaatia kayttdpaikalta kayttéonottotarkistuspoytakirj
aa, jotta se voidaan liittdaa verkkoon.
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Liittamisvelvollisuuspykalan teknisillé vaatimuksilla tarkoitetaan tavanomaisesti verkonhaltijan sahkolaitteistolle tai liittyman toteuttamiselle asettamia vaatimuksia. Viraston
vahvistamien liittymien hinnoittelumenetelmien liittdmista koskevien vaatimusten mukaan verkonhaltijan tulee julkaista liittdmistad koskevat tekniset vaatimukset. Tarkoituksena
on, etta liittyjille asetetaan vain sellaisia perusteltuja, 1&hinna liittyjan laitteistoja koskevia vaatimuksia, joilla varmistetaan littyman asianmukainen ja turvallinen liittdminen
sahkoverkkoon. Energiavirasto valvoo verkonhaltijan soveltamien vaatimusten tasapuolisuutta ja syrjimattomyytta seka niiden perusteita. Tarkoituksena on turvata, etta
verkkopalvelujen ehdot ovat tarkoituksenmukaisia, eivatka ne perusteettomasti rajoita asiakkaiden mahdollisuuksia liittya verkkoon tai kayttaa sita. Teknisten vaatimusten
osalta viraston toimivalta on jalkikateista: virasto voi velvoittaa verkonhaltijaa korjaamaan vaatimuksiaan, mikali ne ovat perusteettomia.

Energiavirasto katsoo, ettei kayttoonottotarkastuspoytakirjan kohdalla kyse ole teknisesta vaatimuksesta, vaan liittymisehdosta. Valvontalain 10 §:n mukaisten ehtojen
vahvistaminen kuuluu viraston toimivaltaan. Naiden osalta Energiaviraston valvonta on etukateista: virasto arvioi ehtojen tasapuolisuuden ja syrjimattdomyyden ennen niiden
vahvistamista. Esimerkiksi nykyisin voimassa olevien viraston vahvistamien liittymisehtojen mukaan liittyja vastaa siita, etta liittyjan sahkolaitteistot tayttavat
jakeluverkonhaltijan julkaisemat liittamista koskevat tekniset vaatimukset seka jarjestelmavastaavan mahdollisesti asettamat jarjestelmatekniset vaatimukset. Edelleen
todetaan, etta liittyjan tulee esittaa verkonhaltijalle sahkdlaitteistoa koskeva asianmukainen tarkastuspoéytakirja jakeluverkonhaltijan sitd vaatiessa. Yksilollisten sopimusten
sisaltoihin ja tulkintaerimielisyyksiin, eli esimerkiksi siihen, millaisissa tilanteissa verkonhaltijan tulisi vaatia kayttéonottotarkistuspdytakirjan esittdmista tai siihen, miten liittyja on
varmentanut sdhkolaitteistojensa vaatimustenmukaisuuden, Energiavirasto ei kuitenkaan voi ottaa kantaa niiden rajautuessa sopimuskysymyksina viraston toimivallan
ulkopuolelle.

Edella esitetyn valossa Energiavirasto katsoo asiassa perustellun, ettei sahkdmarkkinalaissa ole liittamisvelvollisuuden osalta saadetty tilanteista, joissa verkonhaltija liittaisi

verkkoonsa kayttopaikan, joka ei tayttaisi teknisia vaatimuksia eika sita, miten teknisten vaatimusten tayttyminen verkonhailtijalle tulee osoittaa. Nain ollen Energiavirastolla ei
ole lakiin perustuvaa toimivaltaa ryhtya toimenpiteisiin Naantalin Energia Oy:n menettelyn korjaamiseksi, silla sahkdomarkkinalain 20 §:n liittdmisvelvollisuutta ei voida asiassa
esitetyn perusteella katsoa rikotun. Kayttéonottotarkistuksen suorittamisesta saadetaan sahkoéturvallisuuslaissa (1135/2016), jonka valvonta kuuluu Tukesin toimivallan piiriin.

Ollessanne 17.5.2022 ensimmaista kertaa yhteydessa Energiavirastoon, pyrin selvittdmaan teille edella esitetty sdhkémarkkinalain 20 §:n sisallén seka Energiaviraston
toimivallan asian suhteen. Energiavirasto voi ottaa kantaa vain omalle vastuualueelleen kuuluvan lainsdadannon tulkintaan. Koska kayttdonottotarkistuspdytakirja on
sahkoturvallisuuslain asettama velvoite ja Energiavirasto arveli asian siten kuuluvan Tukesin toimivaltaan, tiedustelin 17.6.2022 1ahettdmassani vastauksessa, onko asiasta
oltu jo yhteydessa Tukesiin. Kerroitte olleenne jo yhteydesséa Tukesiin, joka oli ilmoittanut, ettei se ryhdy toimenpiteisiin asiassa. Virasto oletti Tukesin selvittdneen tassa
yhteydessa teille oman toimivaltansa asiassa ja tulleen siihen lopputulokseen, ettei toimenpiteille ole tarvetta. Energiavirasto ei siten katsonut enaa tassa kohtaa aiheelliseksi
olla erikseen yhteydessa Tukesiin.

Koska olitte 18.11.2022 kuitenkin uudelleen yhteydessa Energiavirastoon, Energiavirasto paatti 21.11.2022 olla yhteydessa Tukesiin ja tiedustella tarkempia perusteluja sille,
miksi Tukes oli alun perin paatynyt sille kannalle, ettei asiassa ole heidan toimivaltaansa kuuluvaa selvitettavaa, jotta voisimme antaa teille tarkempia neuvoja asiassa.
Energiaviraston tietojen mukaan Tukes oli taman yhteydenoton jalkeen arvioinut asiaa uudelleen. Tukesin 30.11.2022 Energiavirastolle lahettaman viestin mukaan Tukes oli
paatynyt siihen tulokseen, etta asia kuuluukin heidan toimivaltansa piiriin. Tukesin mukaan oli selvinnyt, etta asiasta on saadetty tapahtuma-aikana voimassa olleessa
sahkoturvallisuuslaissa. Tukes ilmoitti viestissaan, ettd asia on heilla selvitettdvana ja tasta on oltu yhteydessa myos teihin. Taman uuden Tukesilta saadun tiedon perusteella
ilmoitin edellisessa viestissani Tukesin olevan toimivaltainen viranomainen asiassa.

On hyvin valitettavaa, ettette ole saaneet asiaa toimivaltaisen viranomaisen késiteltavaksi viivytyksetta. Energiavirasto on kuitenkin selvittdnyt omaa toimivaltaansa tarkasti jo
silloin, kun olette ensimmaisen kerran olleet yhteydessa toukokuussa sekd uudemman kerran siina kohtaa, kun asiasta annettiin selvitys OKV:lle. Pahoittelut kuitenkin omalta
osaltani, mikali ensimmaisen viestini jalkeen asiassa on jaanyt epaselvyyksia Energiaviraston toimivallasta ja sahkdmarkkinalain tulkinnasta. Energiavirasto voi arvioida asian
kasittelya vain oman toimintansa osalta. Tukesin toiminnan osalta kehotan osoittamaan kysymykset suoraan heilla asiaa kasitteleville tahoille.
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Toivottavasti tama vastaus selvensi asian kasittelyn kulkua Energiaviraston osalta ja sita, miksei virasto ole ottanut asiaa tutkittavakseen eika katso Naantalin Energia Oy:n
rikkoneen sahkdmarkkinalakia. Teilla on kuitenkin oikeus saada tasta valituskelpoinen paatos, mikali katsotte sen tarpeelliseksi. Tama paatos tulisi tassa tapauksessa olemaan
edella esitetyin perustein paatos asian tutkimatta jattamisesta.

Ystavallisin terveisin,

Valtteri Varonen

Lanettzja: [N NN < 00 -

Lahetetty: torstai 1. joulukuuta 2022 11.36
Vastaanottaja: Varonen Valtteri (Energia) <Valtteri.Varonen@energiavirasto.fi>
Aihe: Re: limoitus lainvastaisesta toiminnasta Naantalin Energia Oy:ssa

Heil

Saanko perustelun paatokselle, jonka pohjalta katsotte, ettd vastuu asiassa kuuluu Tukesille?

On osoittautunut, etta valvovien viranomaisten vastuunjako on epaselva. Olin asiassa ensin yhteydessa Tukesiin joulukuussa 2021 ja kysyin aikooko Tukes olla yhteydessa
Naantalin Energia Oy:hyn asiassa ilmenneiden Naantalin Energia Oy:n tekemien vakavien virheiden takia. Tukesista ei vastattu kysymykseeni mitdan ennen kuin vasta
toukokuussa 2022 viiden kuukauden odottelun jalkeen ja silloinkin vain siita syysta, etta olin ottanut yhteytta Oikeuskansleriin ja pyytanyt selvitysta siita, miksi Tukesin
virkamies ei vastaa hanelle esitettyyn kysymykseen. Oikeuskanslerin antaman huomautuksen jalkeen sain Tukesin Ville Huurinaiselta vastauksen, jonka sisaltd oli "Naantalin
Energia Oy:n toimintatapojen osalta Tukes ei ole Naantalin Energiaan yhteydessa. Nykyinen sdhkdmarkkinalaki on vuodelta 2013, vuoden 2007 vaatimuksista nailta osin en
osaa sanoa, Sédhkdmarkkinalakia valvoo Energiavirasto."

Tukesilta saamani vastauksen jalkeen olin heti teihin yhteydessa ja saman tien vastasitte, etta olkaa yhteydessa Tukesiin. Toimintanne oli kuin Franz Kafkan romaanista:
ihmista pallotellaan luukulta toiselle edestakaisin eiké vastuullista 16ydy mistdan! Tuossa kohtaa katsoin, ettd viranomaisten toiminta on niin huonoa, etta se on selvitettava
ylimmalla tasolla ja otin uudestaan yhteytta oikeuskansleriin. No te annoitte vastauksenne oikeuskanslerille. Vastaus ei meita tyydyta milldan tavalla ja siihen palataan
viimeistaan 16.12.2022.

Terv,
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[ mh 1000 - 8. joulukuuta 2022 klo 12.46
Vast. ott.:
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Hei,

ohessa Energiaviraston perustelu sille, miksi tama asia ei heille kuulu. Vuoden jahkailun jalkeen viranomaiset pystyvat viimein kertomaan kenelle tdman asian kasittely kuuluu.
Se kuuluu Tukesille.

Tukes osittain jo tunnisti virheet, mutta koitti painaa asian edelleen villaisella. Itse en sellaiseen vastaukseen tyydy, vaan laitoin heille uudestaan kysymyksen aikovat asiassa
tehda. Vield en ole saanut vastausta. Liitteen& on Tukesin kanssa kdymani viestien vaihto. Tuon Tukesin kanssa kdymani viestiketjun lopussa on kaksi viestia, joihin en viela
ole saanut vastausta.

Sitten kun sinulla on aikaa voisi puhua asiasta puhelimessa. Esimerkiksi huomenna minulle sopii milloin vain.

7. I

[Lainattu teksti piilotettu]
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8. joulukuuta 2022 klo 15.25
Vast. ot <Bn 1 ooo
Hei,

On tietenkin tarkeda ettd jaksat asianomaisena selvittda asiaa, jolla on myos yleistd merkitysta. Kuten tiedatkin, itsellani on vahemman "natsoja" kuin
Tukesilla eika siten ei-asianosaisena edellytyksia vaatia selvityksid viranomaistahoilta. Mutta olisi kiinnostavaa jutella asiasta puhelimitse, uskoisin etta

huomenna noin klo 15 saan ty6t lopetettua. On ruuhkaa kun olin 3 vko lomalla.

Yt:

aertsj: [N N <N oo -

Lahetetty: torstai 8. joulukuuta 2022 12.46

Vastaanottaja:
Aihe: Fwd: Iimoitus lainvastaisesta toiminnasta Naantalin Energia Oy:ssa (dnro 2637/040002/2022)

[Lainattu teksti piilotettu]
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[ mh 1000 8. joulukuuta 2022 klo 18.31
Vast. ott.:

Ok, kiitos soitan klo 15 jalkeen.
[Lainattu teksti piilotettu]
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