LISASELVITYSPYYNTO RAKENNUSVALVONNALLE

Rakennusvalvonnan vastaukset lihavoituna

Pyydan rakennusvalvonnalta tarkennusta vastauksiin, jotka rakennusvalvonta on antanut

tieto- ja selvityspyyntoihin paivayksilla 21.4.23, 15.5.23 ja 19.6.23.

Lahetin tietopyynnon 19.4.23 (ja sain puutteellisen vastauksen 21.4.23).
Lahetin selvityspyynnot 24.4.23 ja 29.5.23 (ja sain puutteelliset vastauksen 15.5.23 ja

19.6.23).

Odotan teiltd vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Kuka on kiinteiston ([ . osoitteessa [N

rakennesuunnittelija?
Jukka Syren ja Matti Monto ovat tehneet rakennesuunnitelmat taloihin osoitteissa

I - - I 5. < osoittcess: N

Kohteeseen ei ole rakennusvalvonnan arkistosta rakennesuunnitelmia ole l6ytynyt.

2. Mista dokumentista on saatu tieto kiinteiston ([ [ [ Jl]). osoitteessa

I :konnesuunnittelijan nimest&?

Pagsunnittelija Raimo Siltari ei tieda kuka on tehnyt || il » rakennesuunnitelmat (ja laskenut
lujuuslaskelmat).

Rakennusvalvonnan arkistoon on arkistoitu || ll 'uraan rakennesuunnitelmat, mist
rakennesuunnittelijan nimet on saatu. My6hemmin selvinnyt, etta eivit ole ko.kohteen suunnitelmia.

3. Miss& ovat rakennusluvassa maaratyt kiinteiston ([ il osoitteessa

B :<cnnesuunnitelmat?

Arkistokappaleita rakennusvalvonnan arkistosta ei I6ytynyt.



4. Miss4 on kiinteiston ([ . osoitteessa | rohiakatseimus?

Vastasitte, ettd vastaava tyonjohtaja ei ole tilannut pohjakatselmusta.
Rakennusluvassa on maaratty, etta pohjakatselmus pitaa tehda. Pohjakatselmus on
rakennusvalvonnan tehtava.

Rakennusvalvonnalla ei ole tietoa.

5. Miksi rakentamista on saanut jatkaa, vaikka pohjakatselmusta ei ole tehty
kiinteistolla (D osoitteessa G

Pohjakatselmukseen osallistuvat vahintdankin rakennusvalvontaviranomainen,
vastaava tyonjohtaja ja rakennushankkeeseen ryhtyva tai taman edustaja.
Pohjakatselmus pitaa tehda ennen kuin nauha-antura voidaan valaa. Perustusten
valu tehdaan siis vasta pohjakatselmuksen jalkeen.

Reima Ojala sanoi tallennetussa keskustelussa 15.6.23, ettd Naantalin
rakennusvalvonnassa kdytanto on ollut, ettd pohjakatselmus ja rakennekatselmus on
tehty samanaikaisesti. Jos ndin on todella tehty, niin toimintatapa on ollut laiton.
Osittaista loppukatselmusta ei lain mukaan olisi koskaan saanut hyvaksya, koska
pohjakatselmus puuttuu.

Rakennusvalvonnalla ei ole tietoa. Katselmusta ei kuitenkaan ole kirjattu

6. Miksi rakennusvalvonnan jarjestelmaan on kirjattu 30.10.2007 kiinteiston
() osoitteessa [ 2kennusiuvalle (IR
rakennesuunnitelmiin kuuluviksi paalutuspk ja kattotuolipohja?

Kiinteistolla olevassa talossa ei ole paalutuksia eika kattotuolipohjaa. Sen sijaan
I talo, jonka rakennesuunnitelmat meille on toimitettu kahteenkin eri
kertaan, kun olemme pyytaneet oman talomme rakennesuunnitelmia, on paalutettu ja
siind on kattotuolipohja. Meidan talomme rakennusluvalle tehty jarjestelmakirjaus
vuodelta 2007 (kirjaus on tehty siis tapahtumahetkelld melko tuoreeltaan) tdsmaa
meille nyt toimitettujen vaaran talon rakennesuunnitelmien kanssa, mika kdytannossa
tarkoittaa, ettda on daarimmaisen epatodennakoista, etta oikeita rakennesuunnitelmia
olisi koskaan ollutkaan, koska niita ei nyt mistaan |6ydy eika niista ole mitaan

kirjausta missaan.



Myos se, ettd kellarikerroksesta, puuttuu rakennuslupa antaa tayden syyn epailla,
ettd oikeaa rakennekatselmusta ei ole koskaan tehty.

Kaikki todisteet (=tehdyt kirjaukset, toimitetut suunnitelmat ja rakennusluvan
puuttuminen) viittaavat siihen, ettd rakennekatselmus on tehty vaaran talon

suunnitelmilla kdymatta kohteessa paikan paalla.

Hankkeeseen ryhtyva tai suunnittelijat toimittavat suunnitelmia rakennusvalvontaan. Suunnitelmat
kirjataan rakennusvalvonnan jarjestelmaan saapuneiksi. Onko toimitettu oikeat suunnitelmat oikeaan
lupaan? Kirjausvirhe?

7. Miksi kiinteiston ([ | | | . osoitteessa | korkeusasema on eri

kuin hyvaksytyissa paapiirustuksissa?

Mittausosasto tuo rakennuspaikalle nurkkapisteet ja lattiakoron. Jos luvan mukaisesta korosta tai
sijainnista poiketaan, on siitd ilmoitettava rakennusvalvontaan. Téillaista tietoa rakennusvalvonnalla ei
ole.

8. Mistd dokumentista 16ytyy kiinteiston ([ | | | D). osoitteessa |G

virallinen korkeusasema?

Hyvaksytty paapiirustus

Virallinen hyvaksyttyja suunnitelmia vastaava korkeusasema pitda |6ytya jostain

dokumentista, jos korkeusasema on tarkastettu ja merkitty.

9. Miksi mitdan rakennushankkeen suunnitelmia ei paivitetty vastaamaan
toteutusta, vaikka MRL ja rakennuslupa (-R) nain edellyttavat?
Maankaytto- ja rakennusasetuksen 79 §:n mukaan kaikissa rakentamisen
katselmuksissa on pitanyt tarkastaa suunnitelmien ja toteutuksen vastaavuus ja
suunnitelmat on pitanyt korjata vastaamaan toteutusta ja toimittaa

rakennusvalvontaviranomaiselle ENNEN loppukatselmuksia. Ndin ei ole tehty.

Rakennusvalvonta ei pysty vastaamaan.



10. Miksi talo kiinteistolla ([ | | | . osoitteessa | on mennyt l5pi

kaikista katselmuksista, vaikka kellarikerroksesta puuttuu rakennuslupa?

Rakennusvalvonta ei pysty vastaamaan.

11. Missa on kiinteiston ([ | . osoitteessa | 20-12.2007 tehty

palotarkastuspoytakirja?
Toimittakaa meille kyseinen palotarkastuspoytakirja.

Alkuperdinen on pelastuslaitoksella. Rakennusvalvonta on toimittanut kopion.

12. Miksi rakennusvalvonta on hyvaksynyt kiinteistélle ([ il osoitteessa
B ::rcnnetyn sihkdasennusten kdyttoonottotarkastuspoytakirjan

13 vuotta mydhassa?

Kiinteistolle ei ole koskaan tehty lain vaatimaa sdhkdasennusten
kayttoonottotarkastusta.

Vuonna 2007 voimassa olleen Maankaytto- ja rakennuslaki 153 § 1 momentin
mukaan:

“Rakennusta tai sen osaa ei saa ottaa kdyttdon ennen kuin se on
loppukatselmuksessa kayttoon hyvaksytty. Muuhun lakiin perustuvat ja rakennuksen
kayttoturvallisuuteen olennaisesti vaikuttavat tarkastukset on suoritettava tata
aikaisemmin.”

Muuhun lakiin perustuvia tarkastuksia ovat esimerkiksi vaestonsuoja-, palo-, sahko-
ja hissitarkastukset seka oljylammityslaitteiden tarkastukset.

Vuonna 2007 voimassa olleen MRL 150 §:n mukaan “Jos katselmus antaa aihetta
huomautukseen, katselmuksen toimittaneen viranhaltijan on kirjallisesti maarattava
tarvittavista toimenpiteista ja maardajasta epakohdan tai virheen poistamiseksi tai
korjaamiseksi.”

Sahkodasennusten kayttdonottotarkastuspoytakirja on tullut esittdd kayttdonoton yhteydessa.

Loppukatselmuksessa se on ollut puutteena jarjestelmatiedoissa ja se on pyydetty. Rakennusvalvonta ei
vastaa kayttéonottotarkastuspoytakirjan oikeellisuudesta. Siitd vastaa sdhkourakoitsija.



13. Miksi kiinteistélle ([ D, osoitteessa | on annettu

muuttolupa ilman, ettd sdhkdasennuksia on kayttéonottotarkastettu?

Rakennusvalvonta ei pysty vastaamaan.

Sahkodasennuksia ei ole kdyttéonottotarkastettu, koska
kayttoonottotarkastuspoytakirjaa ja virallista tietoa asennusten tekijasta ei l0ydy
mistdan, vaikka verkkoyhtion on lain mukaan pitanyt tieto tallettaa rekisteriinsa. Ja
lisaksi sahkotarkastuksissa on todettu, ettd sdhkdasennuksissa on niin vakavia

virheita, ettd ne eivat olisi koskaan ldpaisseet kayttoonottotarkastusta.

Sahkoturvalisuusasetuksessa (Sdhkoturvallisuusasetus 498/1996 - Sdadokset

alkuperaisind - FINLEX ® ) vuodelta 1996 sanotaan:

19 § “Jakeluverkonhaltijan on talletettava rekisteriinsa sellaiset jakeluverkkoonsa
liitettavaa sahkolaitteistoa koskevat tiedot, joiden perusteella voidaan
sahkoturvallisuuden valvontaa ja mahdollisten vahinkojen selvittamista varten

asianmukaisella tavalla selvittaa laitteiston tyyppi, haltija, rakentaja ja tarkastaja.”

14. Kuka on tehnyt kiinteistélle (| . osoitteessa | ves- i

viemadrilaitteiston katselmuksen, kun KVV-tydnjohtajaksi nimetty Raino Vuori
on sanonut LVI-tavarantarkastajalle, ettd han ei ole missdan vaiheessa

tarkastanut mitaan KVV-asennuksia kiinteistolla?

Kunnallinen Vesihuoltolaitos ei tee omakotitalojen KVV-asennusten

kayttoonottotarkastuksia. Raino Vuori ei ole tehnyt KVV-tarkastusta.

Rakennusvalvonnan paallikkdé Markku Aro vastasi LVI-tavarantarkastaja Martti
Pennaselle sahkopostilla 13.3.2023, ettd “Naantali ei vaadi KVV tydonjohtajalta oman
tyon tarkastusta, pelkka KVV-tyénjohdon hakemuslomake on riittdva” eli etta

KVV-tarkastusta ei vaadita lainkaan.



LVI-tavarantarkastaja on todennut, etta LVI (KVV) -asennukset on tehty suurelta osin

suunnitelmien vastaisesti ja ei-hyvaksyttavalla tavalla.

Raino Vuori on hyvdksytty hankkeelle KVV-tydnjohtajaksi.

15. Missa on kiinteiston ([ . osoitteessa |G

KVV-kayttéonottotarkastuspoytakirja?
Rakennusvalvonta ei pysty vastaamaan.

Rakennusluvassa on maaratty, etta KVV-kayttoonottotarkastuspoytakirja pitaa tehda.

16. Missa on kiinteiston ([ | | . osoitteessa |G
IV-kdyttoonottotarkastuspoytakirja?
Rakennusvalvonta ei pysty vastaamaan.

Rakennusluvassa on maaratty, etta IV-kayttoonottotarkastuspoytakirja pitda tehda.

17. Missa on kiinteiston ([ | | . osoitteessa | rakennustyon

tarkastusasiakirja?
Rakennusvalvonta ei pysty vastaamaan.
Aloituskokouksessa tehtavaksi ja rakennusvalvontaan ennen muuttokatselmusta

toimitettavaksi maaratty rakennustyon tarkastusasiakirja puuttuu.

Rakennusvalvonta vastasi 21.4.23, etta rakennusvalvonta ei ole vaatinut

tarkastusasiakirjaa toimitettavaksi rakennusvalvontaan.

MRL (132/1999) 150 §:ss& sanotaan, ettd “...rakennustydmaalla pidetaan

rakennustyon tarkastusasiakirjaa.”

Loppukatselmuksia ei saa tehda ilman rakennustyon tarkastusasiakirjaa.

Rakennustyon tarkastusasiakirja on pitdanyt toimittaa rakennusvalvontaan ennen

katselmuksen tekoa. Kdytann6ssa tdma tarkoittaa / on tarkoittanut sitd, etta toisin



kuin tassa rakennushankkeessa on toimittu, rakennustarkastaja on saanut kasiinsa
rakennustyon tarkastusasiakirjan ennen osittaisen loppukatselmuksen tekoa. Eli kun
han on saapunut kohteeseen tekemaan osittaista loppukatselmusta hanella on jo
ollut rakennustyon tarkastusasiakirja mukanaan. Tama tarkea asiakirja on
ehdottomasti pitanyt sailyttaa ja arkistoida. Arkistolain (831/1994) 6 §:n mukaan
arkistonmuodostajan velvollisuus on arkistoida “asiakirjat, jotka ovat saapuneet
arkistonmuodostajalle sen tehtdvien johdosta tai syntyneet arkistonmuodostajan

toiminnan yhteydessa”.

Kaikki olemassa olevat todisteet (=virheellinen rakentaminen, ldhes kaikkien

tarkastus- ja katselmusdokumenttien ja itse rakennustydn tarkastusasiakirjan puuttuminen) osoittavat, etta
rakennustyon tarkastusasiakirjaa ei ole koskaan edes tehty eika se siten ole voinut olla kaytettavissa
osittaisessa loppukatselmuksessa.

Naantalin rakennusvalvonnan menettely on ollut lain vastaista.

18. Missa on aivan ensimméinen || | tvoniohtajahakemus, jonka

perusteella han on saanut luvan toimia Naantalissa vastaavana tyonjohtajana?

Kyseessa olevan rakennusluvan hakeminen on ollut taysin julkinen ja kirjallinen
prosessi, eika siihen liittyvien asiakirjojen salaamiselle ole olemassa laillista
perustetta. Koska MRL 122 c § asettaa tdysin selvat kirjallisesti esitettavat
vaatimukset vastaavan tyonjohtajan patevyydelle, on selvaa ettd nama tiedot pitaisi
my0s l6ytya Naantalin rakennusvalvonnan arkistoista. Koska olemme Hallintolain 11
§ tarkoittamia asianosaisia, ja koska olemme tehneet HL 8 §:n mukaisen
neuvontapyynnon, niin nama tiedot pitda meille toimittaa.

Toimitetaan taman lisdselvityksen liitteena.

19. Lopullinen loppukatselmus on hyviksytty 9.10.2020 kiinteisté|le (|| [ D
osoitteessa ||l vaikka rakennuslupa on vanhentunut jo 12.9.2011.
Milla perusteella on rikottu maaraysta, joka vaatii, etta loppukatselmusta on

haettava luvan voimassaoloaikana?



Loppukatselmus Turun alueen rakennustarkastajat ja Turun kaupunki yhteisten tulkintojen mukaan: jos
luvaton rakennus oli ollut kdytdssa kymmenia vuosia mutta siltd puuttui PRT tai oli tieto, etta rakennusta
ei oltu loppukatselmoitu.

Rakennuksessa pidetdan loppukatselmus
Loppukatselmuspoytikirjaan kirjataan:
-Tieto rakennuksen rakentamisesta ja kdytt66nottovuodesta

-Mainittiin, ettd katselmus on pelkastain silmdamaarainen.

20. Miksi Naantalin rakennusvalvonta ei ole noudattanut omaa
toimintajérjestelméansa ja mahdollisesti tuhonnut kiinteiston ([ EGzGzGD:

osoitteessa || I «VV-kéyttoonottotarkastuspdytakirjan?

Oman ilmoituksenne mukaan KVV-kayttoonottotarkastuspdytakirjan aikaisin
mahdollinen tuhoamispaiva on 9.10.2030.

21.19.6.23 antamassanne vastauksessa on ristiriitoja. Vastaus 12 kumoaa
vastauksen 1. Vastauksessa 1 sanotte, ettd noudatatte toimintajarjestelméanne
mukaisesti arkistonmuodostussuunnitelman, joka perustuu “Kunnallisten
asiakirjojen sailytysajat. Maaradykset ja suositukset. Tekniset palvelut 14 A”
-dokumenttiin, mukaisia katselmuspoytakirjojen 10 vuoden sailytysaikoja
loppukatselmuksesta. Ja vastauksen 12 perusteella ei ole mitdan tietoa, mita

toimintatapaa te noudatatte. Miten selitatte ristiriidan?

Onko toimitettu KVV-tarkastusasiakirja? Viimeisen kappaleen osiossa en nde asiassa ristiriitaa.

22. Jos Naantalin rakennusvalvonta ei noudata omaa toimintajarjestelmaansa
KVV-katselmuspoytakirjojen sailyttdmisajan suhteen (eli ettd dokumentin voi
tuhota ennen kuin 10 vuotta on kulunut loppukatselmuksesta), niin missa on
dokumentti paatoksesta, johon on kirjattu, ettd toimintajarjestelmaa ei

noudateta tiltd osin? Toimittakaa tdma dokumentti.

Tallaista dokumenttia ei ole



VAIKKA NAMA KYSYMYKSET KOSKEVAT VAIN YHTA KIINTEISTOA | L~
NIIN LAHES KAIKKI SAMAT PUUTTEET OVAT VIIDESSA MUUSSA KIINTEISTOSSA
I L~ VUOSIEN 2007 JA 2012 AIKANA NAISSA KOHTEISSA EI OLE
HUOLEHDITTU MISTAAN RAKENTAMISEN MAARAYKSISTA JA KAIKKIA YHDISTAA SE,

ETTA | I ON OLLUT VASTAAVA TYONJOHTAJA.

Odotan vastaustanne 5.7.2023 mennessa.

Naantalissa 21. paivana kesakuuta 2023



