Selvityspyynto rakennuslautakunnalle ja Naantalin kaupungin
omistajaohjaukselle

Selvityspyyntdmme koskee kiinteistoa ||| I osoitteessa [ Ostimme

kiinteistén 13.11.2020 rakennusalan ammattilaiselta sisustusarkkitehti ||| | | TEE:-.
joka on rakennuttanut talon itselleen perheensa asunnoksi yhdessa aviomiehens ||
I <anssa, joka toimi rakentamisen vastaavana tydnjohtajana.

Asetimme ostotarjouksessa kiinteistokaupan ehdoksi hyvaksytyn lopullisen
lopputarkastuksen.

Omistus- ja hallintaoikeuden siirtymisen jalkeen on osoittautunut, ettd omakotitalo on taynna
rakennusvirheitd. Rakennusvirheiden lisaksi kiinteistélta puuttuvat muun muassa
rakennusluvassa (JFR) ja aloituskokouksessa maérattyjen katselmusten péytakirjat,
rakennustyon tarkastusasiakirja ja tuotekansio. On kaynyt myés ilmi, etta kaikki
luvanvaraiset rakennustyét on tehty / teetetty oikeudettomasti. [t ovat teettaneet
sahkoasennukset oikeudettomalla tekijalla || | | | 2. Rakennusluvassa
KVV-valvojaksi nimetty Raino Vuori taas on kieltdnyt koskaan tarkastaneensa mitaan
KVV-asennuksia talla kiinteistolla. IV-tyonjohtajaa ei ole edes nimetty ja rakenteet on tehty
ilman rakennusvalvonnassa hyvaksyttyja rakennesuunnitelmia (Liite 1, Liite 2, Liite 3, Liite 4)

Alla puuttuvat asiakirjat listattuna:

Rakennesuunnitelmat

Pohjatutkimus

Pohjakatselmus

Sijaintikatselmus (sijainnin ja korkeusaseman merkitseminen)
Savuhormien katselmus

Vesi- ja viemarilaitteistojen katselmus

IiImanvaihtolaitteistojen katselmus

Rakennustyon tarkastusasiakirja

Tuotekansio

©ooNORWDN =~

Virheelliset asiakirjat:

1. Osittainen loppukatselmus (kayttddnottokatsemus / muuttokatselmus)
2. Lopullinen loppukatselmus

Puuttuvia tietoja ja asiakirjoja on kysytty || | | | ] IIElt2 ja han sanoo, etti kaikki edella
mainitut asiakirjat 18ytyvét Naantalin rakennusvalvonnasta. Tarkka lainaus ||| | |l

I \2stauksesta reklamaatioomme kuuluu: “myyja toteaa, etté kaikki velvoitteet liittyen
rakennuslupaan ja Naantalin kaupunkia kohtaan on taytetty”. (Liite 5)

Myyja sanoo toimittaneensa vaaditut asiakirjat rakennusvalvontaan ja rakennusvalvonnalla
on arkistolain 6 §:n (Arkistolaki 831/1994 - Saadokset alkuperaisina - FINLEX ®) mukaan
velvollisuus arkistoida “asiakirjat, jotka ovat saapuneet arkistonmuodostajalle sen tehtavien
Johdosta tai syntyneet arkistonmuodostajan toiminnan yhteydessa”. Eli jos asiakirjat on




toimitettu rakennusvalvontaan, ne pitaa Idytya rakennusvalvonnasta. Asiakirjojen on
I0ydyttava rakennusvalvonnasta myds siita syysta, etta ne ovat muodostuneet
rakennusvalvonnalle maarattyjen tehtavien ja toimintojen yhteydessa.

Olemme pyytaneet ylla listattuja talomme eri tarkastusdokumentteja ja muita asiakirjoja
rakennusvalvonnasta useita kertoja (ensimmaisen kerran jo helmikuussa 2021) ja nyt
viimeisimman kerran 19.4.2023. Kun kysyimme rakennusvalvonnasta 4.10.2021
rakennesuunnittelijan nimed, meille vastattiin, ettd rakennusvalvonnassa ei ole tietoa
rakennesuunnittelijasta, mutta nyt reilu vuosi myéhemmin rakennesuunnittelijan nimi on
saatu jostain, mutta rakennesuunnitelmat puuttuvat edelleen. (Liite 6, Liite 7)

Rakennuslautakunnalle

Maankaytto- ja rakennuslain (MRL), rakennusluvan ja aloituskokouksen velvoitteet

18.9.2006 pidetyssa aloituskokouksessa on sovittu ja kokouspdytakirjaan kirjattu, etta
rakennustyoén tarkastusasiakirja on toimitettava rakennusvalvontaviranomaiselle
kéyttébnottokatselmuksen yhteydessé ja etté rakennusvalvontaviranomaisen tehtéviin
kuuluvat rakennuslupapéétbksessd maéarétyt katselmukset.

MRL 149 §:ssa

(Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999 - Saaddkset alkuperaisina - FINLEX ®) sanotaan,
ettd “Rakennustydn viranomaisvalvonta alkaa luvanvaraisen rakennustydn aloittamisesta ja
pdaéttyy loppukatselmukseen. Valvonta kohdistuu viranomaisen pééttamissé tybvaiheissa ja
laajuudessa rakentamisen hyvéan lopputuloksen kannalta merkittéviin seikkoihin®.

MRL 150 §:ssa

(Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999 - Saaddkset alkuperaising - FINLEX ®) sanotaan
viranomaiselle tehtavaksi maaratyista tarkastuksista, ettd “Rakennuksen paikan ja
korkeusaseman merkitsemisesté, néiden tarkastamisesta perustustyén valmistuttua sekéa
rakennustyén aikana suoritettavista katselmuksista méaérétdén rakentamista koskevassa
luvassa.”

Meidan tapauksessamme viranomainen on paattanyt rakennushankkeen tarkastettavat /
katselmoitavat tydvaiheet rakennusluvassa ja aloituskokouksessa. Edella on listattu
tehtavaksi maaratyista tydvaiheista normaalisti syntyvat, mutta tassa tapauksessa puuttuvat,
tarkastusdokumentit.

MRL 150 §:ssa

(Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999 - Sadaddkset alkuperaisina - FINLEX ®) sanotaan
viranomaiselle tehtavaksi maaratyista tarkastuksista, etta “Rakentamisen asianmukaisen
toteuttamisen varmistamiseksi ja tarkastusten todentamiseksi rakennustyémaalla pidetaén
rakennustyén tarkastusasiakirjaa. Siihen tehdddn merkinnét katselmuksista,
viranomaisen toimittamista tarkastuksista seké yksityisen vastattaviksi méaarétyista tyén
suorituksen tarkastuksista.”




Aloituskokouksessa on vaadittu ja MRL vaatii rakennustyon tarkastusasiakirjan tehtavaksi,
yllapidettavaksi ja toimitettavaksi rakennusvalvontaviranomaiselle, jotta
kayttoonottokatselmus voidaan tehda. Arkistolaki vaatii rakennustyon tarkastusasiakirjan
arkistoimista. Kyseista tarkastusasiakirjaa vain ei I6ydy mistaan. Lisaksi aloituskokouksessa
on maaratty sijainti- ja korkeusasema tarkastettavaksi myéhemmin, mista tarkastuksesta ei
ole olemassa dokumenttia.

Kiinteistéllamme ei ole tehty sdhkdasennusten kayttédnottotarkastusta. Rakennusvalvonnan
tehtaviksi on maaritelty MRL 124 §:n (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999 - Saaddkset
alkuperaisina - FINLEX ®) mukaisesti yleisen edun valvonta, johon henkiléturvallisuus
kuuluu. Sdhkdéasennusten kayttédnottotarkastuksen puuttuminen vaarantaa
henkiléturvallisuuden. Kiinteistolle on annettu muuttolupa ilman mainintaa puutteista
sahkdasennusten suhteen. Jos sdhkdasennuksissa olisi ollut puutteita se olisi pitanyt kirjata
MRL 150 §:n (Maankaytt6- ja rakennuslaki 132/1999 - Saadokset alkuperaisind - FINLEX ®)
mukaisesti osittaiseen loppukatselmukseen ja antaa maaraaika puutteen korjaamiseksi “Jos
katselmus tai tarkastus on antanut aihetta huomautuksiin, tulee kirjallisesti maéaréatéa
tarvittavista toimenpiteistéa ja mééréajasta epédkohdan tai virheen poistamiseksi ja
korjaamiseksi.”

Kayttoonottokatselmus eli osittainen loppukatselmus on tehty hyvaksytysti 20.12.2007 ja sen
mukaan sahkdasennukset ovat kunnossa (ei huomautusta). Koska muuttolupa on annettu,
se on edellyttanyt, ettd rakennustarkastajan on pitanyt nahda sahkdasennusten
kayttéonottotarkastuspoytakirja ennen kayttdonottokatselmuksen hyvaksymista. Tama on
mahdotonta, koska sdhkdasennusten kayttdonottotarkastuspdytakirja on tehty vasta
7.7.2020, 13 vuotta muuttoluvan antamisen jalkeen. Tama 13 vuotta myohassa toimitettu
poytakirja on kaiken lisaksi vaarennos. (Liite 8, Liite 9) Kiinteistokaupan jalkeen on
selvityksissa kaynyt ilmi, ettd talon sahkolaitteistossa on hengenvaarallisia sdhkokytkentoja
yms....mika on myds osoitus siita, ettd sahkojen kayttéonottotarkastusta ei ole tehty.

Kiinteistolla on vaitetysti tehty rakennekatselmus, mutta sen tekeminen on mahdotonta ilman
rakennesuunnitelmia. Olemme pyytaneet talomme rakennesuunnitelmia
rakennusvalvonnasta kahteen eri kertaan ja molemmilla kerroilla meille on toimitettu vaarien
talojen rakennesuunnitelmat. Joka kerta kun meille on toimitettu vaaran talon suunnitelmat
olemme reklamoineet asiasta. Reklamointi on tehty Markku Arolle kirjallisesti ja kerran myos
puhelimessa ilman mitaan vaikutusta asiaan. Edelleen meille vaitetdan huhtikuussa 2023,
ettd meille on toimitettu talomme rakennesuunnitelmat. Nyt myds Mauri Maanpaa
insinddritoimisto Mauri Maanpaa Oy:std on vahvistanut, ettd meille toimitetut
rakennesuunnitelmat eivat ole osoitteessa ||| Il o'evasta talosta. (Liite 10)
Arkistolaki edellyttaa, ettd rakennesuunnitelmat I6ytyvat rakennusvalvonnasta, koska
rakennesuunnitelmia on tarvittu, jotta rakennustarkastaja on voinut tehda
rakennekatselmuksen, mika on yksi rakennustarkastajan keskeisista tehtavista.

Lopullisen loppukatselmuksen on allekirjoittanut Tuomas Ellila 9.10.2020 kirjauksella “Ei
huomautettavaa”, vaikka rakennuksesta puuttuvat rakennusluvassa vaaditut
katselmuspoytakirjat ja itse rakentamisessa on tehty virheita pohjatdissa, rakenteissa,
LVI-asennuksissa ja sahkéasennuksissa. (Liite 11)



Rakentaminen on tehty paapiirustuksista poiketen ilman rakennusvalvonnan suostumusta tai
lupaa. Talossa on jopa ylimaarainen kerros, johon ei ole koskaan myonnetty rakennuslupaa.
Rakennusluvassa (JFR) sanotaan, etta “Piirustuksista, joista ei saa poiketa ilman
rakennusvalvonnan suostumusta tai lupaa, annetaan yhdet kappaleet todistuksin
varmennettuna takaisin hakijalle, yhdet séilytetd&n rakennusvalvonnan arkistossa. Kolmas
sarja séilytetdén kaupungin paatearkistossa.”

Rakennuslupa on vanhentunut 12.9.2011 eika jatkoaikaa ole haettu. Lopullinen
loppukatselmus on tehty, vaikka rakennuslupa on vanhentunut 9 vuotta aiemmin.
Rakennuslupa on sopimus rakentajan ja rakennusvalvonnan valilla. Sopimus sitoo aina
I&htokohtaisesti molempia osapuolia my6s sopimuksen voimassaolon suhteen. Erityisen
sitovaksi sopimuksen tassa nimenomaisessa tapauksessa tekee se, etta molemmat
sopijaosapuolet ovat ammattilaisia, ja sopimus on tehty vuonna 2006, jolloin MRL on ollut jo
hyvin yksiselitteinen koskien taman selvityspyynnon asioita.

Rakennusvalvonta ei voi poiketa sopimuksesta ja varsinkaan ilman erillista kirjausta
poikkeamisen syistd. On ymmarrettavaa, etta rakentajan tai rakennuttajan ollessa tavallinen
kansalainen, ei rakennusalan ammattilainen, rakennusvalvonta on tullut vastaan ja
loppukatselmoinut kohteen, jonka rakennuslupa on vanhentunut, kunhan asiat muuten ovat
olleet kunnossa. Tassa tapauksessa kaikki on toisin; loppukatselmuksen hakija on ollut
rakennusalan ammattilainen ja kaikki rakennusluvan edellyttdmat tehtavat on laiminlyéty ja
itse rakentaminen on tehty virheellisesti. (Liite 12, Liite 13) Sopimuksesta poikkeamisella on
laiminlyéty yleisen edun valvomisen velvoitetta ja palveltu rikollisen rakentajan ja vastaavan
tyénjohtajan toimintaa. [l Il on ollut vastaavana tyénjohtajana kuudessa eri
kiinteistdssa [ 2 vuosien 2006 ja 2020 vilisena aikana ja lahes taysin samat
virheet ja laiminlyonnit on toistettu kaikissa kohteissa.

Lauri Jaaskelainen lausuu artikkelissaan (Pitamattomat loppukatselmukset -
Rakennustarkastusyhdistys) mita rakennusvalvonnan on vahintaan tehtava, jos lopullista
loppukatselmusta ei ole haettu luvan ollessa voimassa “Katselmuspdytékirjaan on syyta
tarkkaan merkita, ettd loppukatselmuksen pyytdminen on laiminlyéty,... ja mika tarkeinta,
mainita, ettei viranomainen néissé oloissa ole voinut varmistua téiden asianmukaisesta
Suorittamisesta.”

Rakennusvalvonnan tekemat virheet ja laiminlydnnit tarkastuksissa ovat aiheuttaneet meille
suuren vahingon. Hyvaksymalla lopullisen loppukatselmuksen, ilman huomautuksia,
omakotitaloon, jonka rakennuslupa oli vanhentunut 9 vuotta aiemmin, ja josta puuttuvat
kaikki tarkastuspoytakirjat ja joka on rakennettu suurelta osin virheellisesti, rakennusvalvonta
osaltaan erehdytti meidat ostamaan vaarin rakennetun omakotitalon huomattavaan
ylihintaan. Ja koska myyja on todennakdisesti varaton, edes oikeuden langettama kaupan
purkutuomio ei korvaisi meille aiheutunutta vahinkoa.

Tietopyyntdna esitamme:
Koska I ocsaaminen on heikkoa ja kaikki tekeminen sainnoista

piittaamatonta, pyydamme teité toimittamaan [}l Il vastaavan tyonjohtajan
hakemuksen kaikkine liitteineen.



Odotamme Naantalin rakennusvalvonnalta ja rakennuslautakunnalta selvitysta alla oleviin
kysymyksiin:

1.

Miksi meille ei toimiteta talomme rakennesuunnitelmia, vaikka olemme niita
pyytianeet jo melkein kahden vuoden ajan seka kirjallisesti ettd suullisesti?

Miten rakennekatselmus voidaan tehda ilman rakennesuunnitelmia?

Mista rakennesuunnittelijoiden nimet ovat nyt I6ytyneet, kun niita ei ollut
rakennusvalvonnan tiedossa 4.10.2021?

Milla perusteella osittainen loppukatselmus on hyviaksytty ja muuttolupa
annettu 20.12.2007 ilman vaadittua rakennustyon tarkastusasiakirjaa ja eri
tyovaiheiden katselmuspdoytakirjoja, vaikka ne ovat hyvaksynnan vaatimuksia?

Mita tarkoitusta varten rakennusvalvontaan on toimitettu sdhkéasennusten
kayttoonottotarkastuspoytakirja 26.10.2020, kun osittaisessa
loppukatselmuksessa 20.12.2007 asiasta ei ole ollut mitaan huomautettavaa?

Miten on mahdollista, etta kiinteistolle on annettu hyvaksytty lopullinen
loppukatselmus 9.10.2020 ilman huomautusta hyviaksyttyjen paapiirustusten
vastaisesta rakentamisesta?

Mihin perustuu paatés hyviksya lopullinen loppukatselmus
rakennustarkastusyhdistyksen maaraysten vastaisesti ilman huomautusta
siita, ettd loppukatselmuksen pyytaminen on laiminly6ty luvan voimassaolon
aikana (lupa vanhentunut jo 9 vuotta aiemmin)?

Miksi ]I I saa jatkaa Naantalissa vastaavana tyénjohtajana, vaikka
rakennusvalvonnalle on ilmoitettu todistetusti jo joulukuussa 2021, ett [l
- on laiminlyonyt taysin vastaavan tyonjohtajan tehtavat kuudessa eri
rakennushankkeessa vuosien 2006 ja 2020 vilisena aikana?

Kaupungin omistajaohjaukselle

Sahkoturvallisuuslain velvoitteet

Sahkaoturvallisuuslain 5 §:n (Sahkoéturvallisuuslaki 410/1996 - Saadokset alkuperaising -
FINLEX ® ) mukaan “Séhkélaitteet ja -laitteistot on suunniteltava, rakennettava,
valmistettava ja korjattava niin sekéa niitd on huollettava ja kédytettéava niin, etta:

1) niista ei aiheudu kenenkéén hengelle, terveydelle tai omaisuudelle vaaraa;

Sahkéturvallisuuslain 8 §:n (Sahkoturvallisuuslaki 410/1996 - Saadokset alkuperaisina -
FINLEX ® ) mukaan “Séahkélaitteiden korjaus- ja huoltotbita seka séhkblaitteistojen




rakennus-, korjaus-, huolto- ja kdyttétbita saa tehdé seuraavilla edellytyksilla: 1) toita
Jjohtamaan nimetéaén luonnollinen henkilo, jolla on riittdvéa kelpoisuus (tbiden johtaja); 2)
itsenéisesti toité suorittavalla ja valvovalla luonnollisella henkil6lla on riittévé kelpoisuus tai
muuten riittdvd ammattitaito; ”

Sahkoturvallisuuslain 16 §:n (Sahkoturvallisuuslaki 410/1996 - Saadokset alkuperaising -
EINLEX ® ) mukaan “Séhkoélaitteisto katsotaan otetuksi kdyttéén ajankohtana, jolloin

laitteistoon kytketaan jannite sen kayttéa varten.”

Sahkéturvallisuuslain 17 §:n (Sahkoturvallisuuslaki 410/1996 - Saadokset alkuperaisina -
FINLEX ® ) mukaan “S&hkdlaitteisto saadaan ottaa kdyttédn vasta, kun
kayttéonottotarkastuksessa on selvitetty, ettéa siitad ei aiheudu 5 §:ssé tarkoitettua vaaraa tai
héiriéta.”

Meidén kiinteistbmme ja ainakin viiden muun kiinteistén kohdalla, joissa ||| I o»
ollut vastaavana tyonjohtajana, Naantalin Energia Oy on laittomasti antanut kayttéénoton eli
kytkennan ja mittaroinnin kayttdonottotarkastamattomiin sahkalaitteistoihin, jotka on tehnyt
oikeudeton tekija hengenvaarallisella tavalla vaarin. (Liite 14)

On syyta selvittaa kaikkien Naantalissa sijaitsevien sahkolaitteistojen asennukset kohteissa,
joissa ]I on o!lut vastaavana tydnjohtajana, koska kyseessa ei ole
yksittaistapaus vaan tapauksia on useita ja ne ajoittuvat todennetusti viiden vuoden ajalle.
Oikeuden tuomiopéytakirjan (R 19/3994) mukaan ||l ovat rakentaneet 50-100
kohdetta, joissa kaikissa voi olla vastaavia virheita. Jos asialle ei tehda mitaan, ovat
mahdolliset vaaristd asennuksista tulevaisuudessa aiheutuvat omaisuus- ja henkilévahingot
vahintaankin Naantalin kaupungin virkamiesten ja poliitikkojen moraalisella vastuulla, koska
he ovat nyt tietoisia asiasta. On oletettavaa, ettd Naantalista I16ytyy kiinteistdnomistajia, jotka
ovat tietamattomia siita, ettd heidan rakennuksissaan on hengenvaarallisia sahkdkytkentdja,
koska virheelliset kytkennat eivat ole suoraan nakyvissa. Eika maallikoilta voi odottaakaan
tallaisten ammattiosaamista vaativien asioiden havaitsemista.

Odotamme Naantalin kaupungin omistajaohjaukselta selvitysta seuraavaan kysymykseen:

1. Miksi Naantalin Energia Oy on laittomasti antanut kytkennan ja mittaroinnin
ainakin kuuteen kiinteistodon ilman sahkoasennusten kayttoonottotarkastusta
vuosien 2007 ja 2012 valisena aikana?

Suomen rakentamismaarayskokoelman D1 velvoitteet

Kiinteistéjen vesi- ja viemarilaitteistojen maarayksissa vuodelta 1987 kohdassa 2.7
Painekoe’ sanotaan, etta “Vesilaitteisto on ennen sen kéytténottamista kokeiltava vedelléa
riittdvan pitkdn ajan. Koepaineena on kéytettava vahintdan suurinta esiintyvaa kayttépainetta
vastaavaa painetta.” (Liite 15)



Kiinteistolla ei ole tehty KVV-tarkastusta eiké ole osoittaa dokumenttia, ettd painekoe olisi
tehty. Naantalin vesihuoltolaitos on antanut rakentamismaaraysten vastaisesti
painetestaamattomalle laitteistolle kytkennan vesiverkkoon. Sama maaraystenvastainen
menettely on toistunut mys useissa muissa kohteissa, joissa |||} I on o/lut
vastaavana tyonjohtajana.

Odotamme Naantalin kaupungin omistajaohjaukselta selvitysta seuraavaan kysymykseen:

2. Miksi Naantalin vesihuoltolaitos on antanut kytkennan ilman osoitusta
painekokeen tekemisesta?

Ja viela yleisina kysymyksina Naantalin kaupungille:

Onko [l I vastaavana tyonjohtajana saanut Naantalin kaupungilta, Naantalin
vesihuoltolaitokselta ja Naantalin Energia Oy:Ita erikoisluvan olla noudattamatta
lakeja ja maarayksia, vai onko Naantalin kaupungin rakennusvalvonnan ja edella
mainittujen tahojen suhtautuminen ollut yleisesti nain levaperaista lakien ja
maaraysten noudattamisen suhteen? Jos |l I on saanut erikoiskohtelua,
niin mika on erikoiskohtelun syy?

Odotamme vastaustanne tietopyyntdon ja esittamiimme kysymyksiin 15.5. mennessa.

Naantalissa 23. paivana huhtikuuta 2023
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