Kantelu Naantalin rakennusvalvonnan toiminnasta

Olemme omakotitalojen omistajia Naantalin |||t

Kantelu koskee kiinteistoja:

Olemme ostaneet talomme joko keskenerdisin, jolloin ||| GGG
omistajana veljekset |||} I 2 I on rakentanut ne asiakkaan toiveiden mukaan loppuun
tai || 2 <cntamina, niin ettd valissd on ollut yksi omistaja. Kahdella néistd
kiinteistsist4 sijaitsee ||| | GcIENGGEEEEE: G e - B

Hlllitselleen rakentamat asuinrakennukset.

Olemme uskoneet ostavamme laadukkaat, hyvan rakennustavan mukaisesti rakennetut kiinteistot, jotka
ovat kaikki valmistuneet vuosien | NN valilla.

Kaikista rakennuksista on I6ytynyt vakavia puutteita sdhkoihin ja/tai putkistoihin liittyen ja korjauksia on
jouduttu tekemaan viipymatta henkiléturvallisuuden takaamiseksi.

Viimeisimpana kiinteist6 no. || ill vaihtoi omistajaa talvella 2021 ja omistajan vaihdoksesta alkoi
erindisten sattumusten sarja, mika johti erillisen tarkastajan tilaamiseen. Kiinteistossa tapahtui
ylikuumenemisen/virtapiikin aiheuttamana paasulakkeen rikkoutuminen (liite 1.), jonka korjaus johti uuden
sahkdjen kunto-/turvallisuustarkastuksen tekemiseen. Tarkastuksessa paljastui vakavia asennusvirheitd ja
puutteellisia asennustapoja. Aloimme silloin yhdessa ihmetelld kuinka tallainen on mahdollista ja aloimme
tutkia asiaa tarkemmin. Olemme jo vuosien ajan yrittdneet saada kaikkia kiinteist6jamme koskevia
asiakirjoja ja piirustuksia niin rakentajilta kuin aikaisemmilta asukkailta seka Naantalin
rakennusvalvonnasta, siind onnistumatta. Vain pieni osa kiinteistolle kuuluvista dokumenteista on ollut
saatavilla.

(Kyselyja on tehty puhelimitse Naantalin rakennusvalvonnasta/rakennustarkastajilta, Naantalin Energia
Oy:sta seka rakentajilta/myyijilta, kyselyja myds lupapiste.fi kautta, sdhkopostitse Naantalin
rakennusvalvonnasta sekd Naantalin Energia Oy:sta).

Sahkoihin liittyvia ongelmia selvittdessamme, sahkoturvallisuuslakiin ja rakennuslainsdadantéon
tutustuessamme, kavi ilmi etta kaikkiin kuuteen nyt kasittelyssa olevaan taloon oli muutettu asumaan
vastoin lakia. Taloihin on muutettu ilman sahkolaitteistojen kayttoonottotarkastusta. Ihmettelemme
suuresti, ettd miten tallainen voi olla mahdollista. Rakennusten sahkodlaitteistoista ei ollut rakennusten
osittaisella loppukatselmuksella kaytettavissa sahkdasennusten kayttoonottotarkastuspoytakirjaa.
Naantalin rakennusvalvonta on rikkonut Maankaytt6- ja rakennuslain 153 § toisen momentin 3 kohdan
mukaista maaradysta ja osittaiset loppukatselmukset on suoritettu MRL 153 § vastaisesti vailla selvaa
nadyttoa Sahkoturvallisuuslain 31 § vaatimusten tayttymisesta. Tama on erityisen tuomittavaa, kun ottaa
huomioon sen, ettd sahkolaitteistoilla on suuri merkitys henkildturvallisuuteen ja rakennusvalvonnan
tehtaviksi on maaritelty MRL 124 § mukaisesti yleisen edun valvonta, johon henkil6turvallisuus kiistatta
kuuluu. [1]



Yhdelldkaan tassa mainituissa kiinteistdissa sijaitsevissa rakennuksissa ei ollut tehty sahkéasennusten
kayttoonottotarkastuspoytakirjaa osittaisen loppukatselmuksen suoritushetkella. Jos sahkéasennusten
kayttoonottotarkastuspdytakirja on rakennuksesta tehty, niin se on tehty vasta 2 — 13 vuotta sen jalkeen,
kun kiinteistot on otettu kaytt6on. Osassa kiinteistoissa sita ei ole tehty lainkaan tdhan paivdan mennessa.
Tasta syysta nykyiset asukkaat ovat joutuneet nyt teettamaan perusteelliset asiantuntijoiden tekemat
sahkotarkastukset kiinteistoillaan. Olemme saaneet kuulla uudet tarkastukset tehneiltd séhkoalan
asiantuntijoilta, ettda aiemmat sahkotarkastukset eivat olekaan olleet totuudenmukaisia. Tydta on myos
hankaloittanut se seikka, etta sahkopiirroksia ei 16ydy tai sahkétdiden toteutus ei vastaa omistajille

toimitettuja sdhkdsuunnitelmia. Samoin on selvinnyt, ett: ||| GGG o o!/ut

sahkourakoitsijana kiinteistdissamme, ilman etta heilla olisi ollut sahkdurakointi- tai sahkotyolupia.
I < ttimalla sihkoasentajalla (D i o'e o!lut mydskédn sahkotdissa
vaadittua urakointioikeutta. Edella mainittu selittaa vaarin tehdyt, hengenvaaralliset sahkdasennukset,
joiden perusteella henkiloturvallisuus on rakennusten kayttajilla kiistatta vaarantunut, mutta se ei selita sita
miksi Naantalin rakennusvalvonta ei ole suorittanut sille lainsdadanndssa asetettua valvontavelvollisuutta.
Rakennusvalvonta on toiminnallaan asettanut kiinteistojen kayttajat hengenvaaralliseen asemaan ja
mahdollistanut kyseisten urakoitsijoiden lainvastaisen ammatinharjoittamisen vuosien ajan. Esimerkiksi
talo 8:ssa yli 50 % kaikista sahkdasennuksista on tehty vaarin. Naista meilla on TUKESin tarkastajan tekemat
raportit. (liite 2.) Ammattitaitoisten tarkastajien laatimien tarkastusraporttien todistamana tdman vuosia
jatkuneen ammattitaidottoman rakentamisen seurauksena on todennakoisesti nyt useita muitakin
henkildita asetettu hengenvaaraan kyseisten urakoitsijoiden toisissa rakennuskohteissa seka Naantalin
rakennusvalvonnan mahdollisissa muissa vastaavanlaisissa tarkastamattomissa rakennuksissa.

Myos Naantalin Energia Oy eli sahkonjakeluyhtiomme on kytkenyt oikeudettomasti sahkoistettyyn taloon
sahkot, ts. liittymisjohdon ja mittaroinnin. Taman ei pitaisi olla ollut mahdollista talojemme rakentamisen
aikaisina vuosina (). koska sahkomarkkinalain 386/1995 9§:n mukaan sahkdnjakeluyhtioé on
velvoitettu kytkemaan sahkot, mutta silla ehdolla etta sahkonkayttopaikka tayttaa tekniset vaatimukset,
joilla tarkoitetaan sahkoturvallisuuden lisaksi sitd, etta kayttopaikka ei saa tuottaa hairiota jakeluverkkoon.
Tata ei ole voitu todentaa kiinteistéjemme kohdalla, koska liittymisjohtoa ja mittarointia kytkettdaessa
kiinteistdistamme ei ole ollut olemassa sahkéasennusten kayttoonottotarkastuspoytakirjaa.

Sahkodnjakeluyhtion intressissa on vastuuvapaus ja sita kautta valttyminen mahdollisilta
korvausvaatimuksilta, siksikin se vaatii etukateen sahkdurakoitsijan allekirjoittaman vakuutuksen tai
kayttoonottotarkastuspoytakirjan, jossa todennetaan nama tekniset vaatimukset tayttyneeksi. Kirjallisten
mittari- ja kytkentatilauslomakkeiden (esim. yleistietolomake) kohtiin on pitanyt tayttaa
sahkoéurakoitsijatiedot, lupanumero ja rasti kohtaan, jossa urakoitsija vakuuttaa laitteiston (tai sen
mittauskeskuksen) tayttavan turvallisuusvaatimukset ja siten olevan kytkettavissa jannitteiseksi. Tallaista
pakollista dokumenttia ei Naantalin Energia Oy:sta kiinteistojemme kohdalta |6ydy.

Rakennustydn johtajana kaikissa em. kiinteistaissa on ollut |||} N I toimii taté kirjoitettaessa
yha tyonjohtajana muissa kohteissa. [2]

Suurta ihmetysta on aiheuttanut myos se, ettd suurimmasta osasta kiinteistéjamme ei I6ydy varmennettua
tietoa siitd, kuka on toiminut KKV- ja IV- valvojana ja heidan raporttinsa puuttuvat kaikista naista
kiinteistdista. Voimme vain olettaa, etta kyseisia valvontoja ja tarkastuksia ei ole tehty, koska dokumentteja
ei padsaantoisesti [6ydy. Osassa kiinteistdja, joista valvojan lupahakemukset 16ytyvat, niin luvat on
myodnnetty vasta lopputarkastuksen yhteydessa. Kyseiset henkilot/yritykset eivat muista tehneensa ko.
tarkastuksia. [2] ja [3] Naantalin rakennusvalvonta on hyvaksynyt osittaisen loppukatselmuksen, vaikka
MRL:n 122 § ja 122 a § vaatimissa vastuuhenkildiden nimeamisissa on ollut ilmiselvid puutteita. Kyseisille
tyonjohtajille tulee MRL 122 e § mukaisesti hakea hyvaksynta Naantalin rakennusvalvonnasta ennen



vastuualueen toiden aloitusta, joten on ilmiselvaa, etta virheellinen ja MRL:n vastainen menettely on ollut
tahallista.

On selvéa ettd Hallintolain tarkoittama yhdenvertaisuusperiaate ei ole toteutunut || Il veliesten
kohdalla Naantalin rakennusvalvonnassa. Urakoitsijoiden selvasti saama erityiskohtelu on asettanut
kaupunkilaiset, ja kaupungissa toimivat muut rakennuttajat seka urakoitsijat eriarvoiseen asemaan, josta
rakennusten ostajat joutuvat nyt tassa kyseisessa tapauksessa vastaamaan omalla rahallisella panoksellaan.
B :hipiiriin kuuluu merkittdvdssa asemassa Naantalissa ollut /oleva kunnallispoliitikko ja voidaan
vain spekuloida taman merkitysta toteen naytetyssa kaupunkilaisten eriarvoisessa kohtelussa.

Huolestuttavaa tdssa on, etta kyseiset_veljekset rakentavat yha ja ovat rakentaneet enemmankin,
kuin vain ndma meidén kiinteistomme. Onko ||l Naantaliin rakennuttamissa taloissa ja niiden
valvonnassa kaikissa tehty samoja laittomuuksia ja jos on, niin miksi Naantalin rakennusvalvonta ei ole
tehnyt MRL 122 e § toisen momentin mukaista vastaavan tyonjohtajan hyvaksynnan peruuttamista?

Kuinka téllainen henkil6 kuin ||| Il voi toimia rakennustyon johtajana? Ja milld meriiteilld tdmén
tasoinen tyo on voinut lapaista T):n patevyysvaatimukset. [4] Olemme toistuvasti pyytaneet Naantalin
rakennusvalvonnalta _ hyvaksymiseen johtaneita tietoja, mutta emme ole naita saaneet. Koska
kyse on asuinrakennuksesta, on sen vaatimustaso vahintaan tavanomainen. MRL 122 c § asettaa
tavanomaisen tyonjohtotehtavan kelpoisuusvaatimukseksi seuraavat ehdot: ” 2) tavanomaisessa
tyonjohtotehtavassa kyseiseen tehtavaan soveltuva, rakentamisen tai tekniikan alalla suoritettu
ammattikorkeakoulututkinto tai aiempi ammatillisen korkea-asteen tutkinto tai sitd vastaava tutkinto
taikka aiempi teknikon tai sita vastaava tutkinto taikka muuten osoitetut vastaavat tiedot; lisdaksi hanella
tulee rakennuskohteen laatu ja tehtavan vaativuus huomioon ottaen olla riittava kokemus rakennusalalla;”.
Kyseessa olevan rakennusluvan hakeminen on ollut taysin julkinen ja kirjallinen prosessi, eika siihen
liittyvien asiakirjojen salaamiselle ole olemassa laillista perustetta. Koska MRL 122 c § asettaa taysin selvat
kirjallisesti esitettavat vaatimukset vastaavan tyonjohtajan patevyydelle, on selvaa etta nama tiedot pitaisi
myos 16ytya Naantalin rakennusvalvonnan arkistoista. Miten on silti mahdollista, ettei naita tietoja ole
meille Hallintolain 11 § tarkoittamina asianosaisina toimitettu, vaikka olemme esittdneet HL 8 § mukaisen
neuvontapyynnon? Menettely on ollut lainvastainen.

Me kuluttajina ja naantalilaisina veronmaksajina olemme luottaneet siihen, etta Naantalin
rakennusvalvonnan kaikki hyvaksymat ja tuottamat tarkastusasiakirjat ja lopputarkastuspoytakirjat on tehty
lakeja noudattaen ja ettd ne ovat totuudenmukaisia. Naantalin rakennusvalvonta on toiminnallaan
mahdollistanut rakennuttajien suorittaman kiinteistdjen myyntia koskevan petoksen, jonka rikosuhreina
olemme me ostajat ja nykyiset omistajat.

Oletusarvoisesti ostohetkelld ostajan on voitava luottaa siihen, etta viranomaistaho on hoitanut sille
lainsadadanndssa asetetut valvontavaatimukset moitteettomasti. [1] ja [5] Tassa kantelussa olevien toteen
ndytettyjen vaitteiden puutteet eivat ole enaa vahaisia, vaan ne vaikuttavat yleiseen etuun ja
henkiloturvallisuuteen. Rakennusvalvonta on laiminlydnyt oman osuutensa valvontatyossa hyvaksymalla
osittaiset loppukatselmukset ilman vastuuhenkildiden erillistd hyvaksyntaa (joka tulee hakea ennen
rakennuksen kayttoonottoa) ja vaadittujen henkiloturvallisuuteen vaikuttavien dokumenttien
toimittamista. (Liite 3.)

Meidan kiinteistonomistajina on mahdotonta Naantalin rakennusvalvonnan sallimien laiminlyontien jalkeen
madritella kiinteistéjemme ja niilla sijaitsevien rakennusten arvoja ja emme voi olla varmoja kiinteiston
myynnin jalkeisen ajan myyjan vastuuasioista. Myos vakuutustemme antama turva on laskenut ndiden
|6ydettyjen virheiden myota.

Haluaisimmekin ettd tallainen toiminta ei voi toistua / jatkua endd missaan.



Mielestamme rakennuslainsddadanndssa ja erityisesti lain valvonnassa, on pahoja aukkoja, jos valvonta ja
hyvan rakentamistavan mukaan rakentaminen on vain sen varassa etta “ihmisen sanaan luotetaan”. Koska
nyt tassa meidan tapauksessamme on tullut useaan otteeseen todistetuksi se, ettd nain ei voi olla. Sanaan
ei ole ollut luottamista. Ne vastaukset, joita kiinteistdjamme tarkastaneelta rakennustarkastajalta olemme
saaneet asiaa kysyttdessa eivat ole olleet Hallintolain 7 § maaritellyn palveluperiaatteen ja MRL 124 §
rakennusvalvonnan tehtaviin maaritellyn neuvonnan mukaista palvelua.

Mielestimme Naantalin rakennusvalvonnan tulee itse vastata suorittamistaan lainvastaisista toiminnoista
seka talla hetkella talojemme kuntoon saattamisesta siihen tasoon, jollaisia niiden olisi pitanyt olla, jos
kaikki em. tarkastukset olisivat olleet oikein ja lain vaatiman tason mukaisesti suoritettuja.

Toivomme pikaista ratkaisua asiaamme, koska koemme huolta perheidemme turvallisuudesta ja
kiinteistdjemme kunnosta sekd omaisuuden menetyksesta.
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