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Aloitetaan nykyhetkesta. Kantelun tekijat ovat yrittdneet tdhan hetkeen asti saada
rakennusvalvonnasta kiinteistén rakennushankkeen dokumentaatiota siina onnistumatta.
Dokumentteja ei ole. Rakennusvalvonnan paallikkdé Markku Aro toimii hyvan hallintotavan
vastaisesti, kun han ei vastaa hanelle Iahetettyyn viestiin (lahetetty 18.5.23), jossa kantelija
pyytaa aikaa tapaamiselle. Tapaamisessa on tarkoitus selvittaa, missa ovat kantelijoiden
kiinteistén rakennesuunnitelmat. Aron kaytés on hyvin kummallista, koska pyyntd
tapaamisen tuli alun perin Arolta (tdma on nahtavissa liitteena olevasta Aron 15.5.23
lahettdmasta selvityspyynnén vastauksesta ‘Vastaukset selvityspyyntéon 23.4.203

I coox).



Hyvan hallintotavan ja lain vastainen toiminta on jatkunut jo pitkaan. Naantalin
rakennusvalvonta on laiminlydnyt kaytannossa kaikki laissa, rakennusluvassa [JJR ja
aloituskokouksessa maaratyt tehtavat vuosien 2006 ja 2020 valisena aikana.

Mikali maarayksia olisi noudatettu rakentamista ei olisi saanut edes aloittaa
Rakennusvalvonta ei ole tehnyt sille maarattyja katselmuksia
Rakennusvalvonta on antanut hyvaksytyn osittaisen loppukatselmuksen 20.12.2007
kiinteistdlle ilman eri rakennusvaiheiden tarkastusdokumentteja ja ilman, ettd kukaan
viranomainen on hyvaksynyt suunnitelmiin tehtyja muutoksia

e Rakennusvalvonta on antanut hyvaksytyn lopullisen loppukatselmuksen 9.10.2020,
vaikka rakennuslupa on vanhentunut 12.9.2011. Talon kellarikerrokseen ei ole
koskaan edes ollut rakennuslupaa ja kaikki rakentaminen on tehty vaarin eika mitaan
katselmuksia ole pidetty.

Itse rakentaminen on tehty vaarin ja oikeudetta lahes kaikissa rakentamisen vaiheissa eika
rakennusvalvonta ole edes yrittanyt estaa virheellista ja oikeudetonta rakentamista.
Sahkoasennukset, LVI-asennukset ja talon rakenteet on kaikki tehty virheellisesti ja ilman
oikeuksia.

Rakennusvalvonnan laiminlydnnit ovat olleet systemaattisia ja koskeneet ainakin kuutta eri
kiinteistoa || 3. joissa kaikissa [} I on o!lut vastaavana tyénjohtajana,
edelld mainittuna aikana. Hallintokantelun liitteena on koontilista syksyn 2021 aikana
tehdysta | kuuden eri kiinteiston tarkastusdokumenttien puutteista
(I <oontiraportti kaupunginhallitukselle.xIsx).

Asiasta on tehty kantelu kaupunginhallitukselle 13.12.2021, mutta kantelua ei kasitelty
sen sisaltdisena kuin kantelijat olivat sen jattaneet kasiteltavaksi. Kantelun sisalto oli
perusoikeuksien vastaisesti muutettu kokonaan muuksi asiaksi kaupunginhallituksen
esityslistalle, jolloin se voitiin hylata aiheettomana. Alkuperdinen kantelu koski
rakennusvalvonnan laiminlyonteja, mutta kaupunginhallitus kasitteli esityslistan
mukaisesti asiaa siten, etta kyseessa olisi ollut kantelu huonosta rakentamisen

laadusta (kts. taman kantelukirjeen kohta 31 ja siitd eteenpadin).

Kantelijoiden talo on kaytanndssa purkukuntoinen. Kantelijoilla oli ostotarjouksessa ehtona
hyvaksytty loppukatselmus. Jos rakennustarkastaja Tuomas Ellila olisi noudattanut lakia ja
jattanyt lopullisen lopputarkastuksen hyvaksymatta, kantelijat eivat olisi ostaneet kiinteistoa.
Rakennusvalvonta on julkisen vallan kaytt6a, josta seuraa vahingonkorvausvastuu.

Tarkka kuvaus viranhaltijoiden tekemista virheista ja kantelijoiden vaatimukset ovat
jaljempana.

Rikotut lait

Hallintolaki HL (Hallintolaki 434/2003 - Ajantasainen lainsaadanto - FINLEX ®)




Laki kunnallisesta viranhaltijasta KVhL (Laki kunnallisesta viranhaltijasta 304/2003 -
Saadokset alkuperaisina - FINLEX ®)

Maankaytto- ja rakennuslaki MRL (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999 - Saaddkset
alkuperaisind - FINLEX ®)

A1 SUOMEN RAKENTAMISMAARAYSKOKOELMA Rakentamisen valvonta ja tekninen
tarkastus, Maaraykset ja ohjeet 2006 (Liitteend)

Suomen perustuslaki PL ( laki 731/1
FINLEX ®)

Sahkoturvallisuuslaki (Sahkoturvallisuuslaki 410/1996 - Saadokset alkuperaising - FINLEX
®)

Rikoslaki (Rikoslaki 39/1889 - Ajantasainen lainsdadantd - FINLEX ®)

Yhdenvertaisuuslaki (Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014 - Ajantasainen lainsdadanto - FINLEX
®)

Muut liittyvat lait

Arkistolaki (Arkistolaki 831/1994 - Sdaddkset alkuperaising - FINLEX ®)

Hallintolaki HL (H

llintolaki aadokset alkuperaising - FINLEX ®)

Vahingonkorvauslaki VahL (Vahin
FINLEX ®)

Lainsaadanto rakennusluvan myontamisen ajankohtana / rikotut lainkohdat

Suomen perustuslain (731/1999) 2 §:n kolmannen momentin mukaan “julkisen vallan
k&yton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia”.

Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:n mukaan “Jokaisella on oikeus saada asiansa
késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysté lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paétos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttéelimen
kasiteltavaksi.

Kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paétés ja hakea muutosta
samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan
lailla”.



Suomen perustuslain (731/1999) 118 §:n mukaan “Virkamies vastaa virkatoimiensa
lainmukaisuudesta. Han on myds vastuussa sellaisesta monijdsenisen toimielimen
paétbksesta, jota hdn on toimielimen jdsenena kannattanut.

Esittelijé on vastuussa siita, mitd hdnen esittelystédén on péétetty, jollei hén ole jattanyt
paétbkseen eridvéaa mielipidettaéan.

Jokaisella, joka on kérsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista
tehtdvaa hoitavan henkilén lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyénnin vuoksi, on oikeus
vaatia tdméan tuomitsemista rangaistukseen seka vahingonkorvausta julkisyhteisélta taikka
virkamiehelté tai muulta julkista tehtdvéé hoitavalta sen mukaan kuin lailla sdaddetdan.”

Laki kunnallisesta viranhaltijasta (304/2003) 17 §:ssa sanotaan, ettéd “Viranhaltijan on
suoritettava virkasuhteeseen kuuluvat tehtévét asianmukaisesti ja viivytyksettd noudattaen
asianomaisia sddnnéksia ja maardyksié seké tyénantajan tybnjohto- ja valvontaméérayksia.”

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) MRL 124 §:ssa sanotaan, etta “Kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen tehtédvéné on yleisen edun kannalta valvoa
rakennustoimintaa seké osaltaan huolehtia, ettd rakentamisessa noudatetaan, mita tassa
laissa tai sen nojalla sééadetéén tai maarétaén’.

MRL (132/1999) 149 §:ssa sanotaan, ettd “Rakennustyd on suoritettava siten, ettd se tayttéaé
tdmén lain ja sen nojalla annettujen sdénnésten ja mééréysten sekd hyvén rakennustavan
vaatimukset.

Rakennustyén viranomaisvalvonta alkaa luvanvaraisen rakennustyén aloittamisesta ja
paéttyy loppukatselmukseen. Valvonta kohdistuu viranomaisen pééttdmissé tyévaiheissa ja
laajuudessa rakentamisen hyvén lopputuloksen kannalta merkittéviin seikkoihin®.

MRL (132/1999) 150 §:ssa sanotaan, ettd “Rakennuksen paikan ja korkeusaseman
merkitsemisesté, néiden tarkastamisesta perustustyén valmistuttua sekd rakennustyén
alkana suoritettavista katselmuksista mééréataéan rakentamista koskevassa luvassa.

Jos katselmus tai tarkastus on antanut aihetta huomautuksiin, tulee kirjallisesti méaéaréata
tarvittavista toimenpiteista ja maéréajasta epdkohdan tai virheen poistamiseksi ja
korjaamiseksi. Asianosaisella on oikeus saattaa mééréys oikaisuvaatimuksella kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen késiteltdvaksi.

Rakentamisen asianmukaisen toteuttamisen varmistamiseksi ja tarkastusten todentamiseksi
rakennustyémaalla pidetdén rakennustyén tarkastusasiakirjaa. Siihen tehddé&n merkinnét
katselmuksista, viranomaisen toimittamista tarkastuksista seké yksityisen vastattaviksi
méérétyista tybn suorituksen tarkastuksista.

Rakennustyén valvomiseksi tarvittavista katselmuksista ja tarkastuksista sdadetéén
asetuksella”.



MRL (132/1999) 153 §:ssa sanotaan, ettd “Rakennusta tai sen osaa ei saa ottaa kdytt66n
ennen kuin se on loppukatselmuksessa kayttéén hyvéaksytty. Muuhun lakiin perustuvat ja
rakennuksen k&yttéturvallisuuteen olennaisesti vaikuttavat tarkastukset on suoritettava tété
aikaisemmin’.

Sahkoturvallisuuslain (410/1996) 5 §:n mukaan “Sahkoélaitteet ja -laitteistot on
suunniteltava, rakennettava, valmistettava ja korjattava niin seké niitd on huollettava ja
kéytettévaé niin, ettéa:

1) niistéa ei aiheudu kenenkaan hengelle, terveydelle tai omaisuudelle vaaraa;

Sahkoturvallisuuslain (410/1996) 8 §:n mukaan “Sdhkoélaitteiden korjaus- ja huoltotéita
seké sahkdlaitteistojen rakennus-, korjaus-, huolto- ja kayttbtoité saa tehda seuraavilla
edellytyksilla: 1) toitd johtamaan nimetéén luonnollinen henkild, jolla on riittdva kelpoisuus
(téiden johtaja); 2) itsenéisesti t6ité suorittavalla ja valvovalla luonnollisella henkilblld on
riittavéa kelpoisuus tai muuten riittdva ammattitaito; ”

Sahkoturvallisuuslain (410/1996) 16 §:n mukaan “Sé&hkdlaitteisto katsotaan otetuksi
kayttbon ajankohtana, jolloin laitteistoon kytketédén jénnite sen kayttéa varten.”

Sahkoturvallisuuslain (410/1996) 17 §:n mukaan “Sé&hkdlaitteisto saadaan oftaa kdyttéon
vasta, kun kdyttébnottotarkastuksessa on selvitetty, etta siitd ei aiheudu 5 §:ssé tarkoitettua
vaaraa tai hairi6ta.”

Hallintolain (434/2003) 5 §:ssa sanotaan, ettd “Jos muussa laissa on tésté laista poikkeavia
sddnndksia, niitéd sovelletaan tdman lain asemesta.”

Hallintolain (434/2003) 6 §:ssa sanotaan, etta “Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa
asioivia tasapuolisesti sekéd kéytettavé toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyvéksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa
Suhteessa tavoiteltuun pdéméaéréén ndhden. Niiden on suojattava oikeusjérjestyksen
perusteella oikeutettuja odotuksia.”

Rikoslain (21.4.1995/578 ) 34 luvun 5 §:ssa sanotaan:

“Torkea terveyden vaarantaminen

Jos terveyden vaarantaminen tehdaén aiheuttaen suurelle ihmismé&érélle vakavaa
hengen tai terveyden vaaraa ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen térkeé,
rikoksentekija on tuomittava térkeéstéa terveyden vaarantamisesta vankeuteen véhintaan
kahdeksi ja enintdan kymmeneksi vuodeksi”.

Rikoslain (12.7.2002/604) 40 luvun 7 §:ssa sanotaan:
“Virka-aseman véaérinkayttaminen

Jos virkamies hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotyéa taikka aiheuttaakseen toiselle haittaa
tai vahinkoa



1) rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin s&&nndksiin tai méaéardyksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa osallistuessaan paéatéksentekoon tai sen valmisteluun tai kdyttdesséén
Julkista valtaa muissa virkatehtavissaan taikka

2) kédyttdé vaarin asemaansa kdskyvallassaan tai vélittéméassé valvonnassaan olevaan
henkil66n nédhden,

hénet on tuomittava virka-aseman véaérinkayttdmisesta sakkoon tai vankeuteen enintéén
kahdeksi vuodeksi.

Virkamies voidaan tuomita myds viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hénet ilmeisen
sopimattomaksi tehtdvaansa”.

Rikoslain (12.7.2002/604) 40 luvun 8 §:ssa sanotaan:
“Torked virka-aseman véadrinkayttdminen

Jos virka-aseman vaarinkdyttdmisessé

1) tavoitellaan huomattavan suurta hyétya tai

2) pyritdén aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa tai
3) rikos tehdéén erityisen suunnitelmallisesti tai hdikailemattémasti

Ja virka-aseman véaérinkayttaminen on myds kokonaisuutena arvostellen térkeé, virkamies
on tuomittava toérkeésté virka-aseman véaarinkayttamisesta vankeuteen véhintaan neljaksi
kuukaudeksi ja enintdén neljéksi vuodeksi seké viralta pantavaksr’.

Rikoslain (12.7.2002/604) 40 luvun 9 §:ssa sanotaan:
“Virkavelvollisuuden rikkominen

Jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin edell tdssé luvussa tai 11
luvun 9 a §:ssé sdédetylla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin s&&nndksiin tai
méérayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eiké teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat ole kokonaisuutena arvostellen véhéinen, hédnet
on tuomittava virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintéén yhdeksi
vuodeksi. (4.12.2009/990)

Virkamies voidaan tuomita myds viralta pantavaksi, jos hén on syyllistynyt 1 momentissa
mainittuun rikokseen rikkomalla jatkuvasti tai olennaisesti virkavelvollisuutensa ja rikos
osoittaa hénet ilmeisen sopimattomaksi tehtdvaansa”.

Vahingonkorvauslain (412/1974) 3 luvun 2 §:n mukaan “Julkisyhteisé on velvollinen
korvaamaan julkista valtaa kdytettdessé virheen tai laiminlyénnin johdosta aiheutuneen



vahingon. Sama korvausvelvollisuus on muulla yhteisélla, joka lain, asetuksen tai lakiin
siséltyvén valtuutuksen perusteella hoitaa julkista tehtévaa.

Edelléd 1 momentissa sdédetty vastuu yhteisélld on kuitenkin vain, milloin toimen tai tehtavén
suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei
ole noudatettu”.

Virheiden kuvausta

MRL on vaatinut viranomaisia valvomaan rakentamista yleisen edun kannalta, jonka piiriin
henkil6turvallisuus, sisaltden sahkoturvallisuuden, keskeisesti kuuluu. Rakennustarkastaja

on rikkonut virkavelvollisuutta jattamalld huolehtimatta rakennushankkeen
henkildturvallisuudesta.

Rakennusluvassa (JFR) sanotaan, etta “Piirustuksista, joista ei saa poiketa ilman
rakennusvalvonnan suostumusta tai lupaa, annetaan yhdet kappaleet todistuksin
varmennettuna takaisin hakijalle, yhdet séilytetédén rakennusvalvonnan arkistossa. Kolmas
sarja séilytetddn kaupungin paatearkistossa.”

Rakennusluvan maarayksia eivat ole noudattaneet rakennustarkastajat eika rakennuttaja,
koska piirustuksista on poikettu ilman hyvaksyntaa.

Tapahtumien kuvaus ja perustelut sille miksi toiminta on ollut virheellista

Kuvaus etenee aikajarjestyksessa, viimeisena ovat tuoreimmat tapahtumat.

1. Sijainnin merkintd on tehty ennen kuin rakennuslupa on myénnetty. Sijainti on
merkitty 21.8.2006 ja rakennuslupa (JFR) on myénnetty 24.8.2006 ja lainvoiman
se on saanut 12.9.2006. Miten on mahdollista, etta sijainti on merkitty jo ennen kuin
rakennuslupa on edes myonnetty? Sijainti on merkitty Laki kunnallisesta
viranhaltijasta (304/2003) 17 §:33 rikkoen. Mika ja kuka on saanut mittausosaston
likkeelle ennen aikojaan? Kyseessa on yhdenvertaisuuslain hengen rikkominen,
koska kaikille rakentajille samanlainen menettely ei ole ollut Naantalissa mahdollista.
I o2t saaneet Naantalin kaupungilta erikoiskohtelua.

2. Rakennuslupa on mydnnetty 24.8.2006. Miten on mahdollista, etta rakennuslupa on
hyvaksytty, vaikka leimatuissa paapiirustuksissa ei ole lainkaan teknista tilaa?
Rakennuslupa on myénnetty Laki kunnallisesta viranhaltijasta (304/2003) 17 §:3a
rikkoen.

Luvan myoéntamisen jalkeen lahestulkoon kaikki, mitd rakennushankkeessa on tehty,
on tehty laittomasti.

Rakennusluvassa on maaratty tehtavaksi:
e rakennesuunnitelma

e pohjatutkimus



aloituskokous

pohjakatselmus

sijainnin merkinta
rakennekatselmus

savuhormin katselmus
sijaintikatselmus

vesi- ja viemarilaitteiston katselmus
ilmanvaihtolaitteiston katselmus
loppukatselmus

3. Aloituskokous on pidetty 18.9.2006.

Paasuunnittelija Raimo Siltari on maarayksen vastaisesti ollut poissa
aloituskokouksesta. Aloituskokous on ollut laiton, koska Maankaytto- ja
rakennusasetuksessa 74 §:n 1 momentissa vuodelta 2006 sanotaan:
“Aloituskokouksessa tulee olla ldasna ainakin rakennushankkeeseen ryhtyvé tai tdmén
edustaja, rakennuksen péésuunnittelija seké vastaava tyénjohtaja’.

Aloituskokouksessa on MRL:n vastaisesti todettu, etta “rakennustyén aloittamisen
edellytykset on taytetty ja rakennusty® voidaan aloiftaa”. Aloituslupa on annettu
virka-asemaa vaarinkayvttden, koska rakennusluvassa on vaadittu, etta “rakennustéitéa
ei saa aloittaa ennen kuin on hyvéksytty Kvv-téiden tybnjohtaja’. Kvv-tydnjohtaja on
hyvaksytty vasta 16.10.2007 eli yli vuosi aloitusluvan antamisen jalkeen.

Aloituskokouksessa on maaratty tehtavaksi:
e rakennustydn tarkastusasiakirja toimitettava rakennusvalvontaviranomaiselle
kayttéonottokatselmuksen yhteydessa
e rakennustuotetiedot kootaan tuotekansioon, esitettava
rakennusvalvontaviranomaiselle loppukatselmuksen yhteydessa
e rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on rakennuslupapaatoksessa
maaratyt katselmukset

4. Rakennusluvassa maaratty pohjatutkimus on jatetty tekemattd. Dokumentit
puuttuvat, talta osin loppukatselmukset on hyvaksytty MRL:n vastaisesti.

5. Rakennusluvassa maaratty pohjakatselmus on jatetty tekematta. Rakennuksen
salaojat on tehty virheellisesti. Pohjakatselmus on rakennusvalvonnan tehtava.
Rakennustarkastaja on rikkonut virkavelvollisuutta laiminlydmalld hanelle maaratyn
virkatehtavan. Dokumentit puuttuvat, talta osin loppukatselmukset on hyvaksytty
laittomasti MRL:n vastaisesti.

6. Aloituskokouksen (18.9.2006) pdytakirjaan on merkitty, etta “Sijainti ja korkeusasema
tarkastetaan mybéhemmin”. Korkeusasemaa ei ole koskaan tarkastettu. Rakennuksen
todellinen korkeusasema on suunnitelmien vastainen. Rakennusvalvonnalta saadun
tiedon mukaan rakennuksen sijaintikoordinaatit on merkitty vasta muuttoluvan
antamisen jalkeen vuonna 2008. Tallainen toiminta on ollut MRL:n ja maankaytt6- ja
rakennusasetuksen 75 §:n vastaista. Ko. asetuksessa sanotaan, etta “Ennen




rakentamisen aloittamista kunnan asianomaisen viranomaisen on huolehdittava
rakennuksen paikan ja sen korkeusaseman merkitsemisesta hyvéksyttyjen
piirustusten mukaisesti, jos rakennusluvassa néin maérétdan’. Rakennustarkastaja
on rikkonut virkavelvollisuutta laiminlydmalld hanelle maaratyn tehtdvan. Dokumentit
puuttuvat, taltd osin loppukatselmukset on hyvaksytty laittomasti.

. Rakennustarkastaja Juha Kuokkanen on tehnyt rakennekatselmuksen 8.8.2007
syyllistyen térkedan virka-aseman vaarinkayttéon ja virkavelvollisuuden rikkomiseen,

koska rakennuksesta ei ole ollut olemassa hyvaksyttyja rakennesuunnitelmia, mika
on ollut rakennusluvan ehto.

21.3.2022 rakennusvalvonnan jarjestelmasta on tulostettu listaus, johon on merkitty
kyseiseen rakennuslupaan liittyvia tapahtumia. Listaus todistaa, etta
rakennekatselmus, jos sita ylipaataan on tehty, on tehty vaaran talon
rakennesuunnitelmilla, koska jarjetelmaan on 30.10.2007 kirjattu talomme
rakennesuunnitelmiin kuuluvaksi paalutukset ja kattotuolipohja, joita kumpaakaan
talossamme ei oikeasti ole. Sen sijaan _ 5:n talo, jonka
rakennesuunnitelmat meille on toimitettu kahteenkin eri kertaan, kun olemme
pyytaneet oman talomme rakennesuunnitelmia, on paalutettu ja siind on
kattotuolipohja. Meidan talomme rakennusluvalle tehty jarjestelmakirjaus vuodelta
2007 (kirjaus on tehty siis melko tuoreeltaan) tasmaa meille nyt toimitettujen vaarien
rakennesuunnitelmien kanssa, mika kaytannossa tarkoittaa, ettd on aarimmaisen
epatodennakoista, ettd oikeita rakennesuunnitelmia olisi koskaan ollutkaan, koska
niitd ei nyt mistaan 16ydy eika niista ole mitaan kirjausta missaan.

Rakennekatselmusta ei ole oikeasti voitu tehda mydskaan siita syysta, etta
kellarikerroksessa ei ole rakennuslupaa. Rakennusluvan puuttuminen olisi varmasti
muodostunut esteeksi laillisesti tehdylle rakennekatselmukselle. Rakennusluvan
puuttumista ei ole kirjattu mihinkaan.

Rakentei n myéhemmin rakennusvirheitd muun m kattoraken
ja héyrysuluissa (tarkemmat rakenneavaukset on viela tekematta). Talta osin
loppukatselmukset on hyvaksytty laittomasti.

Savuhormien katselmus on tekematta. Dokumentit puuttuvat, talta osin
loppukatselmukset on hyvaksytty laittomasti.

. Sahkbéasennusten kayttéonottotarkastus on tekemattd. Se pitaa sahkoéturvallisuuslain
mukaan tehda kaikille sahkolaitteistoille ennen sdhkdlaitteiston kayttbonottoa.

Sahkoélaitteistossa on hengenvaarallisia kytkentdja. Rakennuttaja on laittomasti
teettanyt séhkolaitteiston oikeudettomalla tekijalla. Tekija on ollut nimeltaan [

tarkastaa, ettd sahkolaitteiston kayttoonottotarkastus on tehty. Dokumentit puuttuvat,
taltd osin loppukatselmukset on hyvaksytty laittomasti.
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Vesi- ja viemarilaitteistojen katselmus ja painekoe on jatetty tekemétta.
Kvv-asennukset on tehty erittain suurelta osin suunnitelmien vastaisesti ja

virheellisesti. Kvv-tdiden tydnjohtaja Raino Vuori sanoo, ettd han ei ole tehnyt mitaan
tarkastuksia kohteessa, koska rakentamisen aikana tai vastaanottojen tai luovutusten
aikana hanta ei ole kutsuttu paikalle. My6s kvv-téiden tydnjohtajan hakemus
(16.10.2007) on tehty virheellisesti. Hakemuksessa rakennuspaikan haltijatiedot ovat
vaarin.

Kvv-tarkastusdokumentit puuttuvat. Rakennusvalvonnan vaite, ettd kvv-tarkastus ja
painekoe on tehty, vaikka dokumentteja ei |0ydy mistaan ja asennukset on tehty
vaarin, on vailla mitaan todisteita.

Kvv-asennusten osalta loppukatselmukset on hyvaksytty laittomasti.
lImanvaihtolaitteistojen katselmus on jatetty tekemattd. lv-asennukset on tehty

suurelta osin suunnitelmien vastaisesti ja virheellisesti. Dokumentit puuttuvat, talta
osin loppukatselmukset on hyvaksytty laittomasti.

Rakentaminen on tehty suunnitelmien vastaisesti Iéhes kaikkien olemassa olevien

vastoin MRL:a ja rakennusluvan maaraykma Rakennuslupa yllmaaralseen
kerrokseen ja paivitetyt dokumentit puuttuvat, taltd osin loppukatselmukset on

hyvaksytty laittomasti.

Rakennustarkastaja Juha Kuokkanen on tehnyt 20.12.2007 hyvaksytyn osittaisen
loppukatselmuksen syyllistyen tdrkedan virka-aseman vaarinkayttéon ja
virkavelvollisuuden rikkomiseen. Aloituskokouksessa tehtavaksi ja
rakennusvalvontaan ennen muuttokatselmusta toimitettavaksi maaratty rakennustyodn

tarkastusasiakirja ja rakennusluvassa maarattyjen tarkastusten ja katselmusten
dokumentit puuttuvat. Osittaisessa loppukatselmuksessa rakennustarkastajan

tehtavana on tarkastaa, etta kaikki eri rakennusvaiheiden tarkastusdokumentit
I6ytyvat ja ettd rakentaminen on tehty luvan mukaisesti. Jotta osittainen
loppukatselmus olisi voitu tehda hyvaksytysti, olisi kaikki nama tarkastusasiakirjat
pitanyt olla kaytettavissa.

Erityisen tarkea rakennustyon tarkastusasiakirja on pitanyt toimittaa
rakennusvalvontaan ennen katselmuksen tekoa. Kaytadnndssa tdma tarkoittaa / on
tarkoittanut sita, etta toisin kuin tassa rakennushankkeessa on toimittu,
rakennustarkastaja on saanut kasiinsa rakennustydn tarkastusasiakirjan ennen
osittaisen loppukatselmuksen tekoa. Eli kun han on saapunut kohteeseen tekemaan
osittaista loppukatselmusta hanella on jo ollut rakennustydn tarkastusasiakirja
mukanaan. Tama tarkea asiakirja on ehdottomasti pitanyt sailyttaa ja arkistoida.
Arkistolain (831/1994) 6 §:n mukaan arkistonmuodostajan velvollisuus on arkistoida
“asiakirjat, jotka ovat saapuneet arkistonmuodostajalle sen tehtéavien johdosta tai
syntyneet arkistonmuodostajan toiminnan yhteydess&”.
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Kaikki olemassa olevat todisteet (=virheellinen rakentaminen ja lIahes kaikkien
tarkastus ja katselmusdokumenttien puuttuminen) osoittavat, ettéa rakennustyon
tarkastusasiakirjaa ei ole koskaan edes tehty eika se siten ole voinut olla
kaytettavissa osittaisessa loppukatselmuksessa. Kellarikerroksesta puuttuu talla
hetkella ja on puuttunut osittaisen loppukatselmuksen hetkelld rakennuslupa.
Koko osittainen loppukatselmus on ollut laiton, koska edellytyksia hyvaksytyn

katselmuksen tekemiselle, lakien ja maaraysten mukaan toimittaessa, ei ole ollut,
kuten edelld on kuvattu.

Rakennustarkastaja Juha Kuokkanen on syyllistynyt osaltaan térkedan terveyden
vaarantamiseen antamalla muuttoluvan rakennukseen, jossa ei ole tehty

sahkdasennusten kayttéonottotarkastusta ja jonka sahkdasennukset on tehty
oikeudettomasti ja hengenvaarallisella tavalla vaarin.

Rakennuslupa on vanhentunut 12.9.2011. Rakennuttaja ei ole hakenut
rakennusluvalle jatkoaikaa.

I B | osottovelkojen takia [Jlj on todennaksisesti myynyt osuutensa

(%) kiinteistosta || I 11.7.2016.

Vuonna 2017 | I omistuksen aikana kiinteistd on ollut ulosotossa
jonkin aikaa. Ulosotto lienee saatu purettua || || Il antaman lainan avulla.

Kiinteistd on laitettu myyntiin heindkuussa 2020. Lopullinen loppukatselmus on
tuolloin ollut tekematta ja rakennuslupa on vanhentunut.

Sahké [Oy:n o tehnyt Kiinteistdlle vaarennetyn sahkdasennusten
kayttédnottotarkastuspoytakirjan 7.7.2020. Poytakirja on vaarennds, koska ollakseen

SFS-6000 standardin mukainen péytakirja, jota se vaittda olevansa, se on tehty 13
vuotta mydhassa. Sahkoturvallisuuslain 17 §:n mukaan kaikille sahkolaitteistoille
pitda tehda kayttdonottotarkastus ennen kayttéonottoa eli ennen jannitteen
kytkemista laitteistoon. Kayttddnottotarkastusta ei voi lain mukaan tehda jalkikateen.
Jos kaupungin rakennustarkastajat ja || llleivat tieda, mika on sahkélaitteiston
kayttoonottotarkastus, he eivat ole tehtaviensa tasalla.

Kayttéonottopoytakirjassa on virheellisia merkintdja, jotka asiantuntija huomaa jo
silmamaaraisessa tarkastelussa ilman rakenteiden avausta. Poytakirjaan on merkitty,
ettd maadoitukset ja keskusten merkinnat ovat kunnossa, mika ei ole totta ja minka
asiantuntija huomaa heti. Poytakirjassa vaitetdan, ettad kayttdohjeet |0ytyvat, mika ei
sekaan ole totta.

Pdytakirjaan on merkitty, ettd asennukset ovat kunnossa, vaikka maadoitusjohdinta
on kaytetty koko talon valaistuksen ja lammityksen ohjauksessa vaihejohtimena,

mika on taysin kiellettya ja hengenvaarallista.

Vaarennetty poytakirja on kirjattu rakennusvalvonnan jarjestelmaan 26.10.2020.
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Poliisikuulusteluissa vuonna 2022 | llllor sanonut, etta hanta oli pyydetty
tekemaan tarkastus, koska sahkodasennusten tekija oli kuollut, mika oli hyvin
kummallista, koska || ]} BB <uo!i viisi kuukautta Ismo Aallon tekeman
tarkastuksen jalkeen 12.11.2020. |l o!i siis hyvinkin elossa silloin kun ||| Gz
teki vaitetyn tarkastuksensa. Todennakoisesti |||l o'e edes kaynyt
kohteessa.

B o=t <iyneet syyskuussa 2020 katsomassa myynnissa ollutta taloa. He
ovat saaneet tuolloin tiet4a, etté lopullinen loppukatselmus on tekemétta. |||
vaativat tuolloin, etta lopullinen loppukatselmus pitda olla tehtyna ennen kauppaa.

I j:ittivat 8.10.2020 ostotarjouksen (430 000 euroa) kiinteistosta. |||z
I < hyviksynyt ostotarjousta.

Hyvaksytty lopullinen lopputarkastus on tehty 9.10.2020.

Aloituskokouksessa loppukatselmukseen esitettavaksi vaadittua tuotekansiota ei ole
olemassa (= sita ei ole tehty).

Rakennuslupa on vanhentunut. Suomen rakentamismaarayskokoelmassa A1

vuodelta 2006 kohdan 10.3 maarayksissa sanotaan, etta “Loppukatselmusta on aina
haettava luvan voimassaoloaikana’

Rakennusvalvonnan jarjestelmasta on tulostettu maaliskuussa 2022 listaus, josta kay
ilmi, etta viela tuolloin kevaalla 2022 kaikki edella listatut puutteet rakennushankkeen
eri vaiheiden suunnitelmissa, tarkastuksissa ja katselmuksissa ovat olleet olemassa,
kuten ne ovat viela tanakin paivana, joten puutteet ovat olleet tiedossa myds
9.10.2020.

Kaikki puutteet, jotka on edella lueteltu puutteiksi osittaisessa loppukatselmuksessa

ovat puutteita myos lopullisessa loppukatselmuksessa. Rakenn rk ja Tuom
Ellila ei ole tarkastanut mitdan antaessaan kiinteistolle hyvaksytyn lopullisen
loppukatselmuksen ilman huomautuksia. Rakennustarkastaja Tuomas Ellila on

syvllistynyt térkedan virka-aseman vaarinkayttéon ja virkavelvollisuuden rikkomiseen
ottaessaan hyvaksytysti vastaan 13 vuotta myohassa olleen vaarennentyn

sahkdasennusten kayttéonottopdytakirjan ja hyvaksyessadan rakennuksen lopullisen
loppukatselmuksen 9.10.2020 ilman huomautuksia.

Rakennustarkastaja Tuomas Ellild on syyllistynyt osaltaan térkedan terveyden
vaarantamiseen antamalla hyvaksytyn lopullisen loppukatselmuksen rakennukseen,
jossa ei ole tehty sdhkdasennusten kayttéonottotarkastusta ja jonka
sahkoasennukset on tehty oikeudettomasti ja hengenvaarallisella tavalla vaarin.

. j5ttivat kiinteistosta ehdollisen ostotarjouksen (445 000 euroa) 11.10.2020.

Ehtona oli hyvaksytty lopputarkastus. ||| | | | } JE] I hyvaksyi tarjouksen.

Kiinteistolla tehtiin kuntotarkastus 3.11.2020. Kuntotarkastuksessa 16ytyi saunatiloista
kosteusvaurio, jonka myyja korjasi. Kuntotarkastaja ||}l Il Suoraa Oy:sta teki
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virheitd tarkastuksessa, mutta kuntotarkastajan virheille ja vastuulle on oma
kasittelynsa.

Kiinteistdkaupan ensimmainen osa tehtiin 13.11.2020. ||k maksoivat | N

I (uo!loin 45 000 euroa.

Lopullinen kauppa tehtiin ja kauppasumma maksettiin 11.1.2021, sen jalkeen kun
kosteusvaurio oli korjattu.

I uuttivat kiinteistolle 31.1.2021.

Talosta meni 35 ampeerin paasulake rikki 11.4.2021, minka seurauksena koko
rakennusvirheiden vyyhti 1ahti purkautumaan. Sulake rikkoutui virheellisen
sahkoasennuksen takia. Vakuutusyhtio kieltaytyi korvaamasta vahinkoa vedoten
virheelliseen asennukseen. Virheellinen asennus oli rakennuttajan (il tekema
tai teettama.

Tuosta hetkesta alkoi kiinteiston vikojen selvittdminen ja oikeuden hakeminen
asiassa.

Kevaasta 2021 alkaen kantelijat ovat yrittdneet saada rakennusvalvonnasta
kiinteiston tarkastusasiakirjoja ja muita dokumentteja. On lahetetty kyselyja
lupapisteen kautta, on lahetetty sahkdposteja ja soitettu suoraan
rakennusvalvontaan. Mikaan ei ole auttanut. Viestit rakennusvalvontaan ovat
kantelun liitteina.

Kesalla 2021 Sahké [l Oy teki osittaisen tarkastuksen kiinteistén
sahkdasennuksille. Tarkastuksessa sahkdlaitteistosta 16ytyi vaaria hengenvaarallisia
asennuksia.

Sahké [ Oy tutki my6s viiden muun kiinteiston sihkdasennuksia
I ; j2 samat asennusvirheet 16ytyivit kaikista. Kaikissa kiinteistoissa [
I on oliut vastaavana tydnjohtajana.

Syksylla 2021 Tukesin valtuuttama sahkdasennusten ja -laitteistojen tarkastaja -
I t<ki raportin kiinteistdmme sahkdasennuksista ja totesi ne virheellisiksi.

Tutkimusten jalkeen tuli selvaksi, ettd mihinkaan kuudesta [ ta'osta ei olisi
koskaan saanut antaa kytkentaa ja mittarointia eikd muuttolupaa lukuisten
rakentamisen virheiden ja eri rakennusvaiheiden tarkastusten puuttumisen takia.

Kaupunginhallituksen esityslistalla maaliskuussa 2022 kantelu oli nimetty vaarin.
Kantelu ei ollut tehty rakennustarkastajan toiminnasta, kuten esityslistan otsikkoon oli
kirjoitettu vaan koko rakennusvalvonnan laajamittaisesta lainvastaisesta toiminnasta.
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Lainvastainen toiminta koski todistetusti [l veliesten rakennusurakointiin
littyvaa valvontaa.

Kaupunginlakimiehen tekemassa esityksessa kasiteltiin rakentamisen laatua, vaikka
kuntalaisten tekema kantelu koski rakentamisen valvonnan puutetta sek3 sitd. ettad
rakennusvalvonnan dokumenttien tarkastus- ja hyvaksymisprosessi oli pettédnyt
taydellisesti. Viranomaisdokumentteja oli hyvaksytty ilman eri tydvaiheiden
dokumenttien tarkastusta. Dokumentteja ei voitu tarkastaa, koska tarkastuksia ei ollut
tehty eika silloin mydskaan tarkastusdokumentteja, ja koska dokumentteja ei ollut,
loppukatselmuksia ei olisi saanut koskaan hyvaksya.

Kaupunginlakimiehen on tarvinnut toimia tietoisesti vaarin, koska hanen on tarvinnut
tietaa, etta rakentamisen laatu ei kuulu rakennusvalvonnan vastuulle, mutta
dokumenttien tarkastus- ja erityisesti hyvaksymisvastuu kuuluvat, joten jattamalla
dokumentinhallinnan prosessin toimivuuden tarkastelun pois paatésesityksesta,
paatosesitys voitiin hylata aiheettomana.

Lakimiehen on tarvinnut tietaa, etta korkeimmassa oikeudessa on todettu, etta
rakennusvalvonta on julkisen vallan kayttoa.

KKO:2008:62 Vahingonkorvaus - Julkisyhteison korvausvastuu
(https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2008/20080062)
Korkeimman oikeuden paatdksen perusteluissa kohdassa 6 sanotaan:

“6. Korkein oikeus toteaa, ettd kunnan viranomaisten tehtédvéné on yleisen edun
kannalta valvoa rakennustoimintaa. Rakentamista valvoessaan kunta kéyttéaa julkista
valtaa. Viranomaisten toiminnassa ei niinkéén ole kysymys rakentamisen hyvén
laadun takaamisesta kuin siité, ett4 huolehditaan laissa séé&dettyjen ja lain
perusteella maéaréttyjen velvoitteiden tayttdmisesta. Keskeisessd asemassa
viranomaisvalvonnassa ovat esimerkiksi rakentamisen kaavoituksenmukaisuus,
rakennuksen terveellisyys, turvallisuus ja rakenteiden lujuus.”

Kaupunginlakimies Turo Jarvinen laati kuntalaisten kantelusta perusoikeuksien

vastaisesti oman asiaa vaaristelevan esityksensa kaupunginhallitukselle, joka ei
vastannut kuntalaisten tekeméaa kantelua. Turo Jarvinen on rikkomalla Suomen

Kaupunginjohtaja Laura Leppanen jatti 28.3.2022 esittelemattd kuntalaisten tekeman
kantelun kaupunginhallitukselle. Kaupunginjohtaja sen sijaan esitteli

kaupunginlakimiehen tekeman muun perusoikeuksien vastaisen vaaristellyn
esityksen kaupunginhallitukselle, vaikka hanen on taytynyt olla tietoinen, etta

esityksen sisalto ei ollut sama kuin kuntalaisten tekeméassa kantelussa. koska han sai

alkuperaisen kantelun ja kaikki lisaselvitykset luettavakseen. Kaupunginjohtaja sai
luettavakseen kantelijoiden kantelun ja paatdsesityksen vertailun pohjalta tehdyn

sahkopostiviestin, jossa yksityiskohtaisesti kerrottiin, mitka kaikki asiat on esitetty
virheellisesti kaupunginlakimiehen tekemassa paatosesityksessa. Kaupunginjohtaja
Laura Leppanen on rikkomalla Suomen perustuslain 2 ja 21 §:id ja laki kunnallisesta
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vaarinkayttoon.

Kaupunginhallitus jatti kasitteleméattad 28.3.2022 kuntalaisten tekeman kantelun,
vaikka he olivat saaneet kyseisen kantelun lisatietoineen luettavakseen. Sen sijaan
he kasittelivat kaupunginlakimiehen tekeman muun vaaristellyn esityksen.

Kuntalaisten tekema kantelu koski rakennusvalvonnan laiminlyonteja rakentamisen
valvonnassa seka dokumenttien tarkastamisessa ja hyvaksymisessa.
Kaupunginlakimiehen esitys kaupunginhallitukselle koski sen sijaan rakentamisen
laatua, joka ei ollut kantelumme aihe.

Dokumenttien hallinta on todistetusti pettanyt Naantalin rakennusvalvonnassa
taydellisesti, mutta Naantalin kaupunginhallitus kiisti asian. Paatoksessaan he
totesivat, ettad saattaa olla tarpeen tarkistaa joitakin pienia asioita dokumenttien

kasittelyssa. Kaupunki on osoittanut asiassa mielivaltaa kuntalaisia kohtaan,
varsinkin kun tdman kantelun tekijdiden kohdalla vahingon suuruus on yhta suuri kuin

kiinteistén kauppahinta.

. I ysyivat 6.4.2022 talon rakennesuunnitelmia rakennustarkastaja Markku

Arolta kirjallisesti sdhkopostilla ja puhelimessa, ja samaa oli kysytty kirjallisesti jo
aiemmin saman vuoden maaliskuussa ja edellisen vuoden lokakuussa. Aro toimitti
vaarien talojen rakennesuunnitelmat. Asiasta reklamoitiin Aroa valittdémasti ilman
mitdan vaikutusta itse asiaan eli oikeiden rakennesuunnitelmien toimittamiseen

pyynnosta. Rakennustarkastaja Aro on rikkomalla laki kunnallisesta viranhaltijasta 17
§:83 syyllistynyt rikoslain 40 luvun 9 §:n mukaisesti virkavelvollisuuden rikkomiseen,

kun han ei tehnyt mitdan, vaikka hanelle oli todistetusti osoitettu virhe
rakennusvalvonnan toimittamissa rakennesuunnitelmissa ja pyydetty hanta
selvittdmaan asia.

I j:ttivat 19.4.2023 rakennusvalvonnalle tietopyynnon. Tietopyynnossé
kysyttiin jalleen muun muassa sitd, ettd missa ovat talon rakennesuunnitelmat.

Rakennusvalvonnan sihteeri vastasi 21.4.2023, etta rakennesuunnitelmat on jo

toimitettu ||l 28.3.2022. T4l kertaa rakennusvalvonnassa syyllistyttiin,
rikkomalla laki kunnallisesta viranhaltijasta 17 §:34. rikoslain 40 luvun 7 §:
mukaisesti virka-aseman vaarinkayttddn vetoamalla vuosi aiemmin tehtyyn

ratkaisuun, jonka oli jo aiemmin osoitettu olleen virheellinen.

38. I jsttivat 24.4.2023 selvityspyynnon rakennuslautakunnalle

39.

rakennusvalvonnan tominnasta.

Rakennusvalvonta vastasi 15.5.2023 selvityspyyntddn rakennuslautakunnan sijasta.
Rakennustarkastaja Markku Aron vastaukset olivat suureksi osaksi asian vieresta,
mutta osa vastauksista oli jopa silkkaa valhetta. Vaite siita, ettd Naantalissa
KVV-tarkastusasiakirjat aktiivisesti havitetdan, kun ne ovat kymmenen vuotta vanhoja
ei pida paikkaansa. Syksylla 2021 kuusi kiinteistoa ||| Nt pyysi
rakennusvalvonnasta KVV-tarkastusasiakirjoja, mutta yksikaan kiinteisto ei niita
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saanut, vaikka osan kohdalla ei ollut viela kulunut kymmenta vuotta
lopputarkastuksesta. Jos havittaminen pitaa paikkansa, niin sekin tehdaan laittomasti
ennen kymmenen vuoden tayttymistd. Koko vaite aktiivisesta havittdmisesta on
taysin jarjeton.

I - <ohdalla on toimittu laittomasti, jos KVV-tarkastusasiakirja on havitetty
ennen kuin edes loppukatselmusta on tehty. Lopullinen loppukatselmus on tehty
9.10.2020. KVV-tarkastusasiakirjaa ei missdan nimessa olisi saanut havittda ennen
lopullista loppukatselmusta. “Kunnallisten asiakirjojen sailytysajat. Maaraykset ja
suositukset. Tekniset palvelut 14 A” -dokumentissa on maaratty, etta lampd-, vesi- ja
ilmanvaihtokatselmukset pitda sailyttda 10 vuotta rakennuksen loppukatselmuksesta.
Eli jos Naantalissa olisi noudatettu maarayksia KVV-tarkastuspoytikirja olisi
saatu havittaa vasta 9.10.2030 jalkeen. Tosiasiassa KVV-tarkastusta ei ole koskaan
edes tehty ja se kay ilmi LVI-tavarantarkastajan raportista.

-t lahettivat 16.5.2023 omat kommenttinsa rakennusvalvonnan antamiin
selvityksiin ja pyysivat rakennuslautakuntaa vastaamaan.

Kaupunginlakimies Turo Jarvinen ilmoitti 17.5.2023, etta selvityspyynto on
virheellinen, koska “kantelun tekijan tulee esittaa kasityksensa siita, milla perusteilla
tama pitdd menettelya virheellisenad”.

Nyt tdssa hallintokantelussa on perusteltu menettelyn virheellisyys, tekojen
ajankohdat ja tekijat.

Kantelun tekijdiden talossa osoitteessa ||| I on tehty oikeudetta ja
virheellisesti salaojat, Lvi-asennukset, sdhkdasennukset ja rakenteet. Kaikista
virheista on asiantuntijalausunnot. Lausunnot alla lueteltuna.

Rakentamisen prosessi: Asiantuntijaausunto_| | I I \aantali.pdf

Sahkot: Sahkl - tarkastusraportti.pdf,

TUKES 7.12 talo || oof
LVI: Pennanen_LVI-tarkastuskertomus [ oof
Rakenteet: Vesivekin lausunto virheellisesta

kattorakenteesta_|| ] Il Naantali 2022_01.pdf
Vesivek 1598402 Meidan_Katto

-kuntoraportti_2021-06-23.pdf
limatiiviysmittausraporttivVT8.pdf

Kuparinen_Lausunto rakenteista, _
| Naantali.pdf

Salaojat: Maanpaa_Lausunto salaojista [ 24-4-23.pdf



Kantelijoiden vaatimukset

Kantelijat vaativat Naantalin kaupungilta vahingonkorvausta niin paljon kuin kaupan purku
yhteisvastuullisesti ||| |} ] I <anssa vaatii. Purkukustannukset muodostuvat
kiinteistdn kauppahinnasta lisattyna kiinteistélle tehdyilld investointien kuluilla ja syntyneilld
korjaus- ja selvityskuluilla, mika tekee talla hetkelld yhteensa 505 000 (viisisataa viisituhatta)
euroa. Summa tarkennetaan myéhemmin.

Lisaksi kantelijat vaativat myyjan mahdollisesti vaatimaa asumishyotya
vahingonkorvauksena kaikesta kantelijoille aiheutuneesta vaivasta ja stressistd ja kaikkia
aiheutuneita asiamieskuluja. Asiamieskulut tekevat talla hetkelld 12 500,00 euroa. Summa
tarkennetaan my6hemmin sen selvittya.

Kantelijat toivovat asiassa ensisijaisesti pikaista ja sovinnollista ratkaisua.
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