EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHELLE

Taydennys kanteluun korkeimman oikeuden paatdksen johdosta

Asia: EOAK/3418/2026
Viite: Kantelu 19.4.2026 ja taydennys 20.5.2026
Paivays: 29.9.2026

1 Taydennyksen tarkoitus ja uusi ratkaisu

Taydenndmme kantelua korkeimman oikeuden 24.9.2026 antamalla paatdksella nro 1067
3917, asia S 1/2026/1752. Pyydamme liittdmaan paatdksen kanteluaineistoon ja arvioimaan
aikaisemmin esittdmamme pyynnot nyt paattyneen tavallisen kansallisen
muutoksenhakumenettelyn perusteella.

Korkein oikeus ei myontanyt valituslupaa. Turun hovioikeuden 15.5.2026 antama paatds nro
1054 8933 jai siten pysyvaksi. KKO:n paatos ei sisalla aineellista arviota kantelumme
ydinkysymyksesta: oliko rakennusvalvonnalla rakennusluvan raukeamisen jalkeen
hankekohtainen oikeusperusta toimittaa loppukatselmus ja mita oikeusvaikutuksia vaitetylla
toimivallan puuttumisella oli.

Tavallinen muutoksenhakutie ei ollut viela paattynyt 20.5.2026 taydennysta toimitettaessa.
Hovioikeuden paatdksen jalkeen saatimme asian vield korkeimman oikeuden kasiteltavaksi.
Tama mahdollisuus on nyt kaytetty, eikd kantelussa yksildity puute korjaantunut.

Siltad osin kuin kantelussa pyydetaan tutkimaan yli kaksi vuotta vanhoja tapahtumia,
erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden paatdkseen 27.3.2024 liittyvaa menettelya,
pyydamme tutkimaan asian eduskunnan oikeusasiamiehestad annetun lain 3 §:n 3
momentissa tarkoitetusta erityisesta syysta. Vanhemmat menettelyvaiheet ovat valttamaton
osa kantelussa yksiléidyn oikeussuojavajeen arviointia. Niiden merkitys tdsmentyi
karajaoikeuden 24.10.2025 tuomion ja sitd seuranneen muutoksenhaun my6ta. Vasta
korkeimman oikeuden 24.9.2026 paatoksen jalkeen varmistui, ettei kantelussa kuvattu puute
korjaantunut tavallisessa muutoksenhakumenettelyssa. Erityista syyta tukee myoés
kysymyksen yleinen merkitys hallintolainkayton ja yleisen lainkayton valisen oikeusturvan
toteutumiselle.

2 Kantelun ydinkysymys jai aineellisesti ratkaisematta

Kantelussa ja sen aikaisemmassa tdydennyksessa olemme vedonneet siihen, etta
rakennuslupa raukesi 12.9.2011 ja loppukatselmus toimitettiin vasta 9.10.2020. Ensisijainen
vaitteemme on ollut, ettd ilman tarvittavaa toimivaltaa toimitettu loppukatselmus on mitatén
ja vailla oikeusvaikutuksia. Loppukatselmukseen liitettiin riita-asiassa oikeusvaikutuksia, kun
karajaoikeus katsoi myyjan ja valitysliikkeen voineen luottaa hyvaksyttyyn
loppukatselmukseen (tuomion s. 26 ja 34).

Hallintolainkayton ja yleisen lainkdytén muodostama kokonaisuus on nyt seuraava:

1. Korkein hallinto-oikeus jatti hakemuksemme tutkimatta 27.3.2024 antamallaan
paatdkselld nro 968/2024 katsoen, ettei loppukatselmuspdytakirja ollut valituskelpoinen
eika siten purkukelpoinen paatds. Paatdksessa ei ratkaistu aineellisesti ensisijaista
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mitattomyysvaitetta eika vaitetyn toimivallan puuttumisen vaikutusta
loppukatselmuksen oikeusvaikutuksiin.

2. Varsinais-Suomen karajaoikeus totesi 24.10.2025 antamansa tuomion nro 1038 sivulla
26, ettei loppukatselmuksen hyvaksyminen rakennusluvan umpeuduttua tee siita
patematonta, ja katsoi myyjan ja valitysliikkeen voineen luottaa hyvaksyttyyn
loppukatselmukseen. Sivulla 32 karajaoikeus kuitenkin jatti toimivallan ylitysta
koskevan vahvistamisvaatimuksen tutkimatta toimivaltansa puuttumisen vuoksi.
Kantelussa pyydamme arvioimaan, saiko vaitetyn toimivallan puuttumisen vaikutus
loppukatselmuksen oikeusvaikutuksiin tdssa kokonaisuudessa asianmukaisen
aineellisen kasittelyn (alkuperaisen kantelun liite 3, s. 26 ja 32).

3. Turun hovioikeus ei myoéntanyt jatkokasittelylupaa 15.5.2026.

4. Korkein oikeus ei myontanyt valituslupaa 24.9.2026. Olimme vaatineet ensisijaisesti
hovioikeuden paatoksen kumoamista ja asian palauttamista hovioikeuteen
jatkokasittelyluvan mydntamista ja aineellista kasittelya varten. Palautusvaatimuksen
tarkoituksena oli korjata ratkaisevan esikysymyksen jadminen aineellisesti
ratkaisematta.

Tasmennamme talla tdydennyksella myds aiempien kirjelmiemme kuvausta karajaoikeuden
ratkaisusta. Karajaoikeus esitti loppukatselmuksen patevyytta ja siihen luottamista koskevan
kannanoton (tuomion s. 26). Kantelussa ja sen tdydennyksissa tarkoitamme aineellisen
ratkaisun puuttumisella sita, ettei toimivallan puuttumista koskevaa vaitettdmme ja siita
johtuvia oikeusvaikutuksia ole arvioitu perustellusti sovellettavien sdanndsten ja sitovien
maaraysten perusteella. Olemme vedonneet RakMK A1:n kohdan 10.3 sitovaan
maaraykseen jo karajaoikeudelle esittamissamme tadsmennetyissa vaatimuksissa. Kirjelman
sivulla 6 yksildidaan maarays ja todetaan, ettei loppukatselmusta ollut haettu luvan
voimassaoloaikana (alkuperaisen kantelun liite 4, s. 6). Maarayksen sanamuoto on:
"Loppukatselmusta on aina haettava luvan voimassaoloaikana” (20.5.2026 taydennyksen
lite 9, s. 23). Karajaoikeuden tuomion sivun 26 patevyystoteamuksesta ei ilmene, miten tata
maaraysta on sovellettu ja miksi vaitetty toimivallan puute ei johtaisi loppukatselmuksen
oikeusvaikutuksettomuuteen. Sivulla 32 toimivallan ylitysta koskeva vaatimus puolestaan
jatetaan tutkimatta. Patevyydesta esitetty johtopaatds ei siten sellaisenaan osoita, etta sen
ritauttanut toimivaltaperusteinen vaite olisi saanut perustellun aineellisen vastauksen.

Kantelumme koskee taman kokonaisuuden tuottamaa oikeussuojavajetta. Emme arvostele
valitusluvan epaamista sindnsa. Sen merkitys kantelulle on siina, etta tavallinen
muutoksenhakutie paattyi eika kantelussa yksiloity ratkaisevan esikysymyksen
kasittelematta jaaminen korjaantunut. Oikeussuojan toteutumista voidaan nyt arvioida koko
paattyneen menettelyn perusteella.

3 Ennakkoratkaisupyynnon kasittely korkeimmassa oikeudessa

Pyysimme korkeimmalle oikeudelle toimittamassamme, 15.9.2026 paivatyssa
valituslupahakemuksen tadydennyksessa ennakkoratkaisua direktiivin 2005/29/EY
tulkinnasta. Esittdmamme kolme kysymysta koskivat valitysliikkeen kuluttajalle antamaa
tietoa viranomaisen hyvaksymasta loppukatselmuksesta, hyvaksynnan kansallisten
edellytysten puuttumisen merkitysta seka valitysliikkeen tiedossa olleiden ja sen
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selonottovelvollisuuteen kuuluneiden seikkojen huomioon ottamista. Kysymykset liittyivat
valitysliiketta vastaan esittamiimme korvausvaatimuksiin (liite 12).

Korkein oikeus lausui unionin tuomioistuimelle esitettavaksi pyydetysta
ennakkoratkaisukysymyksesta:

"Korkein oikeus katsoo, ettda mainitulla kysymyksella ei ole merkitysta asian ratkaisemisen
kannalta, minka vuoksi ennakkoratkaisun pyytaminen ei ole tarpeen.”

Unionin tuomioistuimen suuren jaoston tuomion Remling (C-767/23, 24.3.2026) mukaan
ylimman oikeusasteen tuomioistuimen on myds suppeasti perustellussa ratkaisussa
esitettava tdsmallisesti ja konkreettisesti, miksi jokin ennakkoratkaisuvelvollisuuden
poikkeuksista soveltuu kasiteltdvaan asiaan. Korkeimman oikeuden paatdoksessa nimetdan
merkityksettomyysperuste, mutta ei esiteta sen tapauskohtaisia syita. Pyydamme
oikeusasiamiesta arvioimaan, tayttadako tama perustelu SEUT 267 artiklan kolmannen
kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan vaatimukset. Tama
perusteluvelvollisuutta koskeva pyyntd on erillinen kantelumme kansallisesta
paakysymyksesta, joka koskee loppukatselmuksen toimivaltaperustaa ja oikeusvaikutuksia.

4 Pyynnot oikeusasiamiehelle

Pidamme voimassa alkuperaisen kantelumme pyynnét seka 20.5.2026 toimitetun
tdydennyksen kohdassa 6 esitetyt nelja arviointipyyntda. Pyydamme arvioimaan ne KKO:n
paatdksellad tdydentyneen aineiston perusteella ja ottamaan perustellusti kantaa erityisesti
seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko perustuslain 2 §:n 3 momentin kannalta hyvaksyttavaa, ettd kantelussa
yksiloidylla tavalla lainvastaiseksi ja toimivallatta tehdyksi vaitetylle viranomaistoimelle
annetaan oikeusvaikutuksia ilman, etta vaitettya toimivallan puuttumista ja sen
seurauksia arvioidaan aineellisesti?

2. Onko perustuslain 21 §:n mukainen perustellun ratkaisun ja asianmukaisen kasittelyn
vaatimus toteutunut, kun KHO:n paatoksessa ei kasitella ensisijaisen
mitattdmyysvaatimuksemme tueksi nimenomaisesti esittdmaamme ennakkopaatosta
KHO:2021:1177?

3. Onko perustuslain 21 §:n mukainen oikeusturva toteutunut hallintolainkayton ja yleisen
lainkaytdn muodostamassa kokonaisuudessa, kun kantelussa yksildity ratkaiseva
esikysymys on jaanyt aineellisesti ratkaisematta ja myos tdman puutteen korjaamiseksi
kaytetty tavallinen muutoksenhakutie on paattynyt?

4. Onko julkinen valta tayttanyt perustuslain 22 §:n mukaisen velvollisuutensa turvata
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen tassa tilanteessa?

Pyydamme laillisuusvalvonnallista arviota menettelyn asianmukaisuudesta, ratkaisujen
perustelemisesta ja oikeusturvan toteutumisesta kokonaisuutena. Emme pyyda
oikeusasiamiestd muuttamaan tuomioistuinten ratkaisuja tai ratkaisemaan alkuperaista
kiinteistoriitaa.

Uudistamme 20.5.2026 toimittamassamme tdydennyksessa esittdmamme pyynnon

julkisesta kannanotosta. Pyydamme oikeusasiamiesta esittdmaan ratkaisussaan perustellun
kasityksensa edella yksildidyista arviointikysymyksista ja julkaisemaan ratkaisun asian
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yleisen oikeusturvamerkityksen vuoksi. Vastaava oikeussuojavaje voi syntyd myds muissa
tilanteissa, joissa yksityisen oikeusasemaan vaikuttavan viranomaistoimen
oikeusvaikutukset jaavat hallintolainkaytdn ja yleisen lainkayton valissa aineellisesti
ratkaisematta.

Pyydamme lisaksi arvioimaan, mihin muihin oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluviin
toimenpiteisiin asia antaa aihetta oikeusturvan toteutumisen edistdmiseksi ja vastaavien
tilanteiden ehkaisemiseksi.

Naantalissa 29. syyskuuta 2026

Liite 11: Korkeimman oikeuden paatds 24.9.2026 nro 1067 3917, asia S 1/2026/1752 (2
sivua)

Liite 12: Korkeimmalle oikeudelle toimitettu valituslupahakemuksen tdydennys 15.9.2026 —
SEUT 267 artikla ja direktiivi 2005/29/EY.
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