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Vilitysliikkeen toimintaa koskeva ilmoitus
Ilmoitus

Aluehallintovirasto on 27.6.2022 vastaanottanut ilmoituksen
Kiinteistonvalitys | Oy :n (y-tunnus: NG
jaljempana valitysliike) epaillysta lain tai hyvan valitystavan
vastaisesta toiminnasta.

IlImoituksen mukaan ostajat ovat 11.10.2020 jattaneet
ostotarjouksen kiinteistosta. Ostotarjouksessa kuntotarkastus, laina
ja hyvaksytty lopputarkastus ovat olleet ehtoina. Ilmoituksen
mukaan ennen myyjan hyvaksymaa ostotarjousta olivat ostajat
suullisesti jo syyskuussa 2020 vaatineet lopputarkastusta tehtavaksi
ennen kuin kauppaa voitaisiin edes harkita.

Lopputarkastus on tehty 9.10.2020, mutta ilmoituksen mukaan se on
laiton, koska rakennuslupa on vanhentunut jo 12.9.2011.
Ilmoituksen mukaan rakennusvalvonnasta on ilmoitettu maaliskuussa
2022, etta rakennusluvalle ei ole haettu jatkoaikaa.

Ostajat eivat ilmoituksen mukaan olisi ostaneet kiinteistda, jos
valittajat olisivat kertoneet ostajille, etta rakennuslupa on
vanhentunut. Ostajat ovat hakeneet kaupan purkua. IImoituksen
mukaan on kuitenkin epavarmaa, saavatko ostajat heti koko
kauppahintaa myyjalta takaisin, vaikka kauppa oikeudessa
tuomittaisiin purettavaksi, koska myyja on todennakdisesti
maksukyvyton.

IImoituksessa on luetteloitu valittdjan tekemat virheet. Ilmoituksen
mukaan valittajat eivat selvittaneet rakennuslupa-asiakirjojen tilaa
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toimeksiantajalta ottaessaan kohteen valitettavaksi 2.7.2020 tai
ainakaan eivat kertoneet ostajille, etta rakennuslupa on
vanhentunut. Ilmoituksen mukaan rakennuslupa on vanhentunut
12.9.2011 eika rakennusluvalle ole haettu jatkoaikaa.
Rakennusvalvonta on vahvistanut taman kirjallisesti ilmoittajille.
Valittaja on kehunut naytélla kohteen erinomaisuutta ja erityisesti
rakentamisen laatua.

IImoittajien mukaan valittdjat ovat olleet joko térkean huolimattomia,
osaamattomia tai vilpillisia, kun he eivat ole huomanneet ja
ilmoittaneet vaarin tehdysta loppukatselmuksesta. Ilmoittajien
mukaan lopputarkastuspoytakirjasta puuttuu leima. Lisaksi
ilmoittajien mukaan loppukatselmuksen hakijana olisi tullut olla
kohteen myyja. Ilmoittajien mukaan loppukatselmukseen on merkitty
virheelliset hakijatiedot.

Liséksi ilmoituksen mukaan valittajat ovat jattaneet kertomatta
ostajille myyjan heikon taloudellisen aseman, vaikka ainakin toinen
valittajisté on asian todenndkoisesti tiennyt. Ilmoituksen mukaan
kaikki Vadelmatien asukkaat ovat tienneet myyjan olleen
pakkomyyntitilanteessa. Ilmoituksen mukaan myyjan rahoittaja on
kertonut, ettd myyjan varallisuus ei riita kaupan purkuun.

Ilmoittajat ovat taydentaneet ilmoitustaan 15.8.2022 ja 25.8.2022.
Taydennyksissa ilmoittajat tuovat lisaa asioita, joiden suhteen he
epailevat valittajien toimineen vastoin lakia tai hyvaa valitystapaa.

Valittajat eivat ilmoituksen mukaan ole kirjoittaneet kauppakirjaan
ehtoa hyvaksytysta lopputarkastuksesta. Ilmoituksen mukaan ostaja
on suullisesti kysynyt valittdjalta ennen kauppaa, pitéaakd ehto kirjata
ostotarjouksen lisaksi myos kauppakirjaan. Valittajan vastauksen
mukaan kauppakirjaan ei tarvitse kirjata ehtoa hyvaksytysta
lopputarkastuksesta. IImoituksen mukaan valittaja on toiminut
vastoin ostajien tahdonilmaisua ja samalla ilmoittajia vastaan, koska
ostotarjouksessa oleva kaupan ehto ei ole riittava myyjaa vastaan
kaytavassa oikeudenkaynnissa.
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Valittajalta on ennen ostotarjouksen tekemista kysytty puhelimessa,
millainen ehdollisen ostotarjouksen tulee kiinteistonkaupassa olla,
jotta se on sitova. Ilmoittajat ovat saaneet valittajalta virheellista
tietoa. Ilmoituksen mukaan vaittaja ei ole kertonut ostajille, etta
sitova ehdollinen ostotarjous tulee tehda Maanmittauslaitoksen
sahkoisessa jarjestelmassa tai se pitaa olla kaupanvahvistajan
allekirjoittama. Ilmoituksen mukaan virheen seurauksena on ollut,
etta ilmoittajat eivat ole saaneet kauppaa purettua, vaikka
lopputarkastus on tekemattd ja kaupan ehtona on ollut hyvaksytty
lopputarkastus.

Ilmoituksen mukaan talosta on puuttunut energiatodistus. Valittajat
eivat ole ilmoituksen mukaan kirjoittaneet kauppakirjaan tietoa siita,
ettd energiatodistus on tekematta.

Selvitykset

Valitysliikkeen selvitys liitteineen on saapunut aluehallintovirastoon
13.10.2022 ja 19.10.2022

IImoittajat ovat tdydentaneet ilmoitusta viela 8.12.2022, 19.1.2023,
12.2.2023 ja 28.8.2023.

Aluehallintoviraston ratkaisu ja perustelut

Paatos Aluehallintovirasto antaa Kiinteisténvalitys ||| G
Oy:lle varoituksen

Perustelut

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kiinteistéjen ja
vuokrahuoneistojen vaélityksestad (HE 58/2000)

Kiinteisténvalitysliikkeistd ja vuokrahuoneiston vélitysliikkeista
annetun lain (1075/2000, jaljempana valitysliikelaki) 4 §:n mukaan
valitystoiminnassa on noudatettava hyvaa valitystapaa.

Valitysliikelain 5 §:n 1 momentin mukaan valitysliikkeen vastaava
hoitaja on velvollinen huolehtimaan siita, etta valitystoiminnassa
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noudatetaan hyvaa valitystapaa ja ettd toimintaa muutoinkin
harjoitetaan lainmukaisesti.

Valitysliikelain 17 §:n 1 momentin mukaan taman lain noudattamista
valvoo aluehallintovirasto.

Valitysliikelain 18 §:n 2 momentin mukaan aluehallintovirasto voi
antaa valitysliikkeelle varoituksen, jos vastaava hoitaja laiminlyd 5
§:n 1 momentissa saadetyn velvollisuuden. Jos laiminlydnnit ovat
vakavia tai jos ne annetusta kehotuksesta tai varoituksesta
huolimatta toistuvat, aluehallintovirasto voi kieltdaa osaksi tai
kokonaan valitysliikkeen toiminnan maaraajaksi, kuitenkin enintaan
kuudeksi kuukaudeksi.

Kiinteistdjen ja vuokrahuoneistojen vélityksestd annetun lain
(1074/2000, jaljempéana valityslaki) 5 §:n 1 momentin mukaan
toimeksiantosopimus on tehtava kirjallisesti tai sahkdisesti siten, etta
sopimusehtoja ei voida yksipuolisesti muuntaa ja etta ne sailyvat
toimeksiantajan saatavilla.

Valityslain 7 §:n 1 momentin mukaan valitysliikkeen on suoritettava
valitystehtava ammattitaitoisesti, huolellisesti ja hyvaa valitystapaa
noudattaen seka ottaen huomioon toimeksiantajan ja myo6s taman
vastapuolen edut. Valitysliikkeen suorituksen tulee myds vastata siita
markkinoinnissa annettuja tietoja.

Valityslain 9 §:n mukaan valitysliikkeen on valityskohdetta
tarjotessaan annettava toimeksiantajan vastapuolelle kaikki ne
tiedot, joiden valitysliike tietaa tai sen pitaisi tietaa vaikuttavan
kaupasta tai vuokrasopimuksesta taikka muusta
kayttooikeussopimuksesta paattamiseen.

Valityslain 10 §:n mukaan ennen kaupan tai maanvuokrasopimuksen
paattamista valitysliikkeen on esitettava kiinteistdsta:

1) lainhuutotodistus;

2) kiinteistorekisterin ote;

3) rasitustodistus;
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4) liséksi, jos kaupan kohteena on vuokraoikeus rakennuksineen,
jaljennds vuokrasopimuksesta, todistus vuokraoikeuden
kirjaamisesta ja sité koskeva rasitustodistus;

5) mahdolliset muut asiakirjat, jotka osoittavat myyjan omistus- tai
hallintaoikeuden seka kiinteistdéon kohdistuvat rasitukset ja rasitteet
seka kiinteiston kayttéa koskevat rajoitukset, jos tiedot eivat kay ilmi
1-4 kohdassa mainituista asiakirjoista; seka

6) asiakirja, joka osoittaa valitysliikkeella olevan oikeuden
vastaanottaa toimeksiantajalle tarkoitettuja rahasuorituksia; oikeutta
vastaanottaa kasiraha ei kuitenkaan tarvitse osoittaa.

Valityslain 11 §:n mukaan jos valitysliikkeella on aihetta epailla, etta
valitysliikkeen saamat 9 tai 10 §:ssa tarkoitetut tiedot ovat
virheellisia tai puutteellisia, valitysliikkeen on varmistuttava tiedon
oikeellisuudesta ja oikaistava mahdollinen virheellinen tai
puutteellinen tieto. Jos tiedon oikeellisuuden varmistaminen ei ole
mahdollista ilman kohtuutonta vaivaa, valitysliikkeen on ilmoitettava
toimeksiantajan vastapuolelle, ettei tietoa ole voitu tarkistaa.

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999, jaljempana myds MRL) 150
§:n 3 momentin mukaan jos katselmus antaa aihetta
huomautukseen, katselmuksen toimittaneen viranhaltijan on
kirjallisesti maarattava tarvittavista toimenpiteista ja maaraajasta
epakohdan tai virheen poistamiseksi tai korjaamiseksi.

MRL 153 §:n 3 momentin mukaan rakennusvalvontaviranomaisen on
laadittava loppukatselmuksesta poytakirja.

MRL 153 §:n 5 momentin mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvan
on haettava loppukatselmuksen toimittamista mydnnetyn luvan
voimassaoloaikana.

Aluehallintovirasto on tutkinut valitysliikelain 17 §:n 1 momentin
nojalla kiinteistonvalitysliikkeen menettelyn asiassa.
Aluehallintovirasto on selvittanyt, onko valitysliike toiminut asiassa
vastoin lakia tai hyvaa valitystapaa. Aluehallintoviraston valvonta ja
toimenpiteet asiassa perustuvat ilmoittajan ja valitysliikkeen
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toimittamiin selvityksiin ja asiakirjoihin. Aluehallintovirasto ei ota
kantaa ostajan ja myyjan valisiin yksityisoikeudellisiin riita-asioihin.

Rakennuslupa-asiakirjoista, rakennusluvasta ja
loppukatselmuksesta

Valityslain 9 §:ssa saadetaan valitysliikkeen
tiedonantovelvollisuudesta ostajalle. Sen mukaan valitysliikkeen tulee
antaa toimeksiantajan vastapuolelle kaikki tiedot, joiden valitysliike
tietaa tai sen pitdisi tietaa vaikuttavan kaupasta paattamiseen.
Valitysliike saa valityskohdetta koskevia ja muita valitystehtavan
kannalta olennaisia tietoja useista eri lahteista, kuten
toimeksiantajalta ja eri viranomaistahoilta, seka tutustumalla itse
valityskohteeseen (HE 58/2000).

Rakennuslupa-asiakirjat

Valitysliikkeen velvollisuutena on hankkia rakennuslupa-asiakirjat.
Valitysliikkeen tulee selvittaa, etta kiinteistolla olevilla rakennuksilla
ja rakennelmilla on tarvittavat luvat, koska rakennusluvan
puuttuminen aiheuttaa kiinteiston vallintavirheen ja seikalla on
yleensa ostajille merkitysta (Kuluttajariitalautakunnan ratkaisu
dnro:99/81/2306, 19.12.2000). Valitysliike voi lahtdékohtaisesti
luottaa asiakirjoista saatuun tietoon.

Valitysliikkeen saamat tiedot voivat kuitenkin olla virheellisia tai
puutteellisia. Saatujen tietojen puutteellisuus voi perustua joko niiden
ristiriitaisuuteen muun saadun tiedon kanssa tai kohteeseen
tutustuttaessa tehtyjen havaintojen kanssa.

Valitysliikkeella on ollut aihetta epailla rakennuslupa-asiakirjoista
saamiaan tietoja puutteellisiksi tai virheellisiksi, koska esimerkiksi
piirustukset eivat ole vastanneet rakennuksen toteutusta.
Valitysliikkeen olisi tullut havaita ristiriita, kun esimerkiksi
kellarikerrosta ei ole merkitty lupapiirustuksiin, mutta tila on
kuitenkin mainittu esitteessa “kellarikerros (varasto/tekn.tila) n.30
m2. Lisaksi kellarikerroksen pinta-alaa ei ole erikseen mainittu
rakennuslupa-asiakirjoissa.
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Aluehallintovirastoon on toimitettu talonrakennustekniikan tohtorin
lausunto rakennushankkeen prosessista. Lausunnossa on myos
kiinnitetty huomiota siihen, etta rakennusta ei ole rakennettu
lupapiirustusten mukaisesti. Lausunnon mukaan "“valmis rakennus on
ulkoasultaan erilainen kuin arkkitehdin lupakuvissa.
Julkisivumateriaali on eri (rapattupinta vaihtunut puupaneeliin) ja
rakennukseen on ilmestynyt osittainen kellarikerros. Lisaksi paatyyn
on ilmestynyt ylimaardinen ikkuna ja ovi. Lupakuvia ei ole pdivitetty
rakentamisen aikana”.

Rakennuslupa ja loppukatselmus

Valitysliikkeen tule selvittaa, onko kohteessa tehty loppukatselmus.
IImoittajien mukaan valittajat ovat olleet joko térkean huolimattomia,
osaamattomia tai vilpillisia, kun he eivat ole huomanneet ja
ilmoittaneet vaarin tehdysta loppukatselmuksesta. MRL 153 §:n
mukaan rakennusvalvontaviranomaisen on laadittava
loppukatselmuksesta poytakirja. Poytakirjan sisallosta ei ole
tarkempia saannoksia. Loppukatselmuspéytakirjan mukaan
"katselmuksella todettiin luvan mukaiset rakennustyét valmistuneiksi.
Ei huomautettavaa.”

MRL 150 §:n 3 momentin mukaan katselmuksen toimittaneen
viranhaltijan on kirjallisesti maarattava tarvittavista toimenpiteista ja
maaraajasta epakohdan tai virheen poistamiseksi tai korjaamiseksi.
Aluehallintovirastoon toimitetun lopputarkastuspoytakirjan mukaan
rakennusvalvontaviranomainen ei ole edellyttanyt toimenpiteitg,
kuten rakennusluvan hakemista.

MRL 153 §:n mukaan loppukatselmuksen toimittamista on haettava
mydnnetyn luvan voimassaoloaikana. Saadun selvityksen mukaan
kohteen rakennuslupa on kuitenkin vanhentunut ja kohteen
loppukatselmusta ei ole haettu rakennusluvan voimassaoloaikana.
Rakennusluvan vanhentuminen voi vaikuttaa loppukatselmuksen
pitamiseen.
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Valitysliikkeen olisi tullut havaita, etta loppukatselmusta ei ole haettu
myodnnetyn rakennusluvan voimassaoloaikana. Ostajan tulee voida
luottaa siihen, etta valitysliike on selvittanyt puutteelliset tiedot tai
jos tietojen oikeellisuuden varmistaminen ei ole mahdollista ilman
kohtuutonta vaivaa, niin valitysliike kertoo tietojen
puutteellisuudesta.

Valitysliike on laiminlyonyt valityslain 11 §:n mukaisen
selonottovelvollisuuden. Valitysliikkeella on ollut aihetta
epailla rakennuslupa-asiakirjoista saamiaan tietoja
puutteellisiksi tai virheellisiksi ja valitysliikkeen olisi tullut
havaita, etta loppukatselmusta ei ole haettu myonnetyn luvan
voimassaoloaikana. Valitysliikkeella on ollut velvollisuus
selvittaa puutteelliset tai virheelliset tiedot. Valitysliikkeelle
kuuluvan velvollisuuden laiminlyontia ei poista se, vaikka
myohemmin osoittautuisi, etta
rakennusvalvontaviranomainen ei edellyta toimenpiteita.

Edelld mainitun talonrakennustekniikan tohtorin lausunnon mukaan
kohteen asiakirjoissa on ollut myods seuraavia puutteellisuuksia:
"kohteesta uupuu ainakin savuhormien katselmuspdytéakirja, vesi- ja
viemadarilaitteiston katselmus seka ilmanvaihtolaitteistonkatselmus.
Myds sdhkbéasennusten kdyttéonottotarkastus uupuu (l6ytyy
vaarennetty versio paivéattyna 07.07.2020)”". Aluehallintoviraston
mukaan valitysliikkeen tulee rakennuslupa-asiakirjoista tarkistaa,
etta asiakirjat ovat olemassa. Ellei niita ole, valitysliikkeen tulee
ilmoittaa asiasta ostajille. Aluehallintovirasto kiinnittaa vélitysliikkeen
huomion edelld mainittuun.

Ostotarjouksesta, ostajalle annettavista asiakirjoista,
kauppakirjasta ja energiatodistuksesta

Ostotarjous

Saadun selvityksen mukaan ostotarjous ja sen hyvaksyminen ei ole
sitonut osapuolia siten, etta osapuolet olisi voitu velvoittaa kaupan
tekemiseen. Ostajat ovat kuitenkin halunneet tehda ehdollisen
sitovan tarjouksen. Valitysliikkeen selvityksen mukaan molemmilla
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osapuolilla on ollut tiedossa tarjousmenettelyn sitovuus tai sen
puuttuminen. Saadun selvityksen mukaan valitysliike ei ole
kuitenkaan selvittanyt ostajille, etta tarjous ja sen hyvaksyminen ei
ole sitonut osapuolia siten, etta osapuolet olisi voitu velvoittaa
kaupan tekemiseen.

Jos valittaja havaitsee, ettd ostajalla on virheellinen kasitys siita,
miten sitova sopimus kaupan tekemisesta syntyy, tulisi
valitysliikkeen oikaista ostajan virheellinen kasitys. Tama voidaan
johtaa jo hyvan valitystavan vaatimuksesta. Hyvan valitystavan
mukaista muutoinkin on, etta valitysliike kertoo molemmille
osapuolille tarjoukseen ja sen hyvaksymiseen liittyvista kysymyksista
ottaen huomioon molempien osapuolten edut. Aluehallintovirasto
kiinnittaa valitysliikkeen huomion edelld mainittuun.

Ostajalle annettavat asiakirjat

Kauppakirja on allekirjoitettu 13.11.2020. Kauppakirjan mukaan
ostaja on ennen kaupasta paattamista tutustunut muun muassa
13.11.2020 paivattyyn rasitustodistukseen, 13.11.2020 paivattyyn
kiinteistorekisteriotteeseen ja lainhuutotodistukseen.
Lainhuutotodistuksen paivaysta ei ole merkitty kauppakirjaan, mutta
valitysliike on aluehallintovirastoon toimittanut lainhuutotodistuksen,
joka on paivatty 13.11.2020.

Valityslain 10 §:aa koskevien perustelujen mukaan asiakirjat ja muu
selvitys tulee antaa niin hyvissa ajoin, etta ostajalle jaa kohtuullinen
aika tutustua asiakirjoista ilmeneviin tietoihin. Tama voidaan johtaa
myds jo valitysliikelain 4 §:n mukaisen hyvan valitystavan
vaatimuksesta. Hyva valitystapa edellyttaa, etta valitysliike
tarvittaessa myds selittdaa ostajalle asiakirjoista ilmenevien
keskeisten tietojen merkityksen. Ostajalle saattaa olla tarpeen
selvittaa esimerkiksi, mita kiinteistén kohdistuva rasitus, esimerkiksi
kiinnitys tarkoittaa (HE 58/2000). Hyvan valitystavan vastaisena
menettelyna voidaan pitaa, etta rasitustodistus,
kiinteistonrekisteriote ja lainhuutotodistus esitetaan ostajalle vasta
kaupantekopaivana. Aluehallintovirasto kiinnittda valitysliikkeen
huomion edelléd mainittuun.
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Kauppakirja

IImoituksen mukaan valitysliikkeen olisi tullut merkita ehto
hyvaksytysta lopputarkastuksesta kauppakirjaan. Valityslain 7 §:n
saanndkset ammattitaitoisuudesta edellyttavat, etta valitysliike
huolehtii siita, ettd kauppakirja tai muu valityskohdetta koskeva
sopimus sisaltaa kaikki osapuolten kannalta olennaiset ehdot ja etta
laaditut ehdot kuvaavat mahdollisimman selkedsti asianosaisten
oikeusasemaa (HE 58/2000).

Lahtékohtana voidaan pitaa, etta kauppakirja laaditaan niiden
ehtojen mukaisesti, mista osapuolet haluavat kauppakirjassa sopia.
Valitysliikkeella on velvollisuus huolehtia siita, etta sopimus sisaltaa
kaikki osapuolten kannalta olennaiset ehdot ja etta laaditut ehdot
kuvaavat mahdollisimman selkeasti asianosaisten oikeusasemaa.
Aluehallintovirasto saattaa edella mainitun nédkemyksenséa
vélitysliikkeen tietoon.

Energiatodistus

IImoittajien mukaan myos energiatodistuksen puuttuminen olisi tullut
merkita kauppakirjaan. Esitteen mukaan kohteella ei ole lain
edellyttamaa energiatodistusta. Kauppakirjaan tietoa ei ole merkitty.
Valitysliikkeen selvityksen mukaan energiatodistuksen puuttumisen
vaikutuksista on osapuolia informoitu, eika se kiinnostanut enempaa.

Kiinteistonvalitysalan Keskusliiton (KVKL) lakivaliokunta on laatinut
hyvan valitystavan ohjeen, joka kuvastaa lakivaliokunnan nakemysta
kulloisenkin julkaisuhetken hyvasta valitystavasta. Ohjetta
sovelletaan kuluttajaan, joka kayttaa valitysliikkeen tarjoamia
palveluja joko toimeksiantajana tai toimeksiantajan vastapuolena.
KVKL:n hyvan valitystavan ohjeen mukaan energiatodistuksen
puuttumisesta tulee ilmoittaa myyntildilmoituksessa, esitteessa ja
kauppakirjassa. Valitysliikkeen tulee kertoa energiatodistuslain
asettamista velvoitteista ja niiden laiminlydnnin seuraamuksista
myyjalle toimeksiantosopimusta tehtaessa ja ostajalle ennen
ostopaatosta. Valitysliikkeen on pystyttava osoittamaan, etta
energiatodistuksen puuttumisesta ja sen merkityksesta on kerrottu
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kaupan osapuolille. Tama voi tapahtua esimerkiksi antamalla erillinen
asiakirja kaupan osapuolille, jossa asiasta kerrotaan.

Aluehallintoviraston nékemys hyvéasta vaélitystavasta on hyvén
vélitystavan ohjeen mukainen. Vélitysliike ei ole selvittéanyt, ettd se
olisi myyjélle ja ostajalle selvittényt energiatodistuksen puuttumisen
merkityksestd. Energiatodistuksen puuttumisesta ei ole mainintaa
kauppakirjassa. Aluehallintovirasto kiinnittaa valitysliikkeen huomion
hyvén vélitystavan noudattamiseen.

Myyjan maksukyvyttomyydesta

Hyvan valitystavan mukaisena voidaan pitaa, etta valitysliike kertoo
ostajalle tiedossaan olevasta myyjan maksukyvyttomyydesta.
IImoittajat ovat toimittaneet aluehallintovirastoon Varsinais-Suomen
karajaoikeuden paatoksen, jonka mukaan myyjan omistama
kiinteisté on ollut ulosmittauksen kohteena.

Valitysliikkeen selvityksen mukaan valitysliikkeen tiedossa ei ole, etta
myyjalla on erityisia maksuvaikeuksia. Aluehallintovirastoon
saapuneista selvityksista ja asiakirjoista ei muutoinkaan ilmene, etta
valitysliike olisi tiennyt myyjan maksukyvyttomyydesta tai etta
valitysliikkeella olisi ollut aihetta epailla maksukyvyttomyytta.

Voimassa olevasta toimeksiannosta

Valitysliikkeen ja toimeksiantajan valisen toimeksiantosopimuksen
mukaan toimeksianto on ollut voimassa 22.6.2020-21.10.2020. My®&s
toimeksiantopaivakirjaan on merkitty sama voimassaoloaika.
Kauppakirja on allekirjoitettu 13.11.2020.

Saadun selvityksen mukaan valitysliikkeella ei ole ollut 22.10.2020-
13.11.2020 voimassa olevaa toimeksiantosopimusta. Kun valitysliike
valittaa kohdetta ostettavaksi, tulee valitysliikkeella olla koko
valitystehtavan ajan voimassa oleva toimeksiantosopimus.
Valitysliike on toiminut valityslain 5 §:n vastaisesti, kun
valitysliike on valittanyt kohdetta ilman voimassa olevaa
kirjallista tai sahkoista toimeksiantosopimusta.
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Varoitus

Aluehallintovirasto on valvonta-asiassa tutkinut ilmoittajan tekeman
ilmoituksen ja pyytanyt valitysliiketta toimittamaan
aluehallintovirastoon kopiot kaikista toimeksiantoa hoidettaessa
kertyneista asiakirjoista.

Valitysliikelain 4 §:n mukaan valitystoiminnassa on noudatettava
hyvaa valitystapaa. Valitysliikelain 5 §:n 1 momentin mukaan
valitysliikkeessa on oltava vastaava hoitaja, joka on velvollinen
huolehtimaan siita, etta valitystoiminnassa noudatetaan hyvaa
valitystapaa ja etta toimintaa muutoinkin harjoitetaan lainmukaisesti.
Vastaavan hoitajan tulee oma-aloitteisesti huolehtia, etta liikkeen
valitystoimintaan osallistuvat henkilét noudattavat lain saanndksia.

Valitysliikelain 18 §:n 2 momentin mukaan aluehallintovirasto voi
antaa valitysliikkeelle varoituksen, jos vastaava hoitaja laiminlyo
valitysliikelain 5 §:n 1 momentissa saadetyn velvollisuuden. Jos
laiminlyonnit ovat vakavia tai jos ne annetusta kehotuksesta tai
varoituksesta huolimatta toistuvat, aluehallintovirasto voi kieltaa
osaksi tai kokonaan valitysliikkeen toiminnan maaraajaksi, kuitenkin
enintédan kuudeksi kuukaudeksi.

Aluehallintovirasto antaa valitysliikkeelle varoituksen
valitysliikelain 18 §:n 2 momentin nojalla. Vastaava hoitaja on
laiminlyonyt valitysliikelain 5 §:n 1 momentin mukaisen
velvollisuutensa huolehtia siita, etta valitystoiminnassa
noudatetaan lakia ja hyvaa valitystapaa.

Valitysliikkeelle annettava varoitus perustuu erityisesti
seuraaviin lain tai hyvan valitystavan laiminlyonteihin:

e Valitysliike on laiminlyonyt vadlityslain 11 §:n mukaisen
selonottovelvollisuuden. Vilitysliikkeellad on ollut aihetta
epailla rakennuslupa-asiakirjoista saamiaan tietoja
puutteellisiksi ja vadlitysliikkeen olisi tullut havaita, etta
loppukatselmusta ei ole haettu myonnetyn luvan
voimassaoloaikana. Valitysliikkeella on ollut velvollisuus
selvittdaa puutteelliset tiedot.
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« Valitysliike on toiminut valityslain 5 §:n vastaisesti, kun
valitysliike on valittanyt kohdetta ilman voimassa olevaa
kirjallista tai sahkoista toimeksiantosopimusta.

Sovelletut oikeusohjeet

Laki kiinteistonvalitysliikkeista ja vuokrahuoneiston valitysliikkeista
(1075/2000)4§,58,17 §ja 18 §

Laki kiinteist6jen ja vuokrahuoneistojen valityksesta (1074/2000) 5
§78,98,108ja118§

Maankayttd- ja rakennuslaki (132/1999) 150 § ja 153 §

Muutoksenhaku

Lisatietoja

Tahan paatdokseen saa hakea muutosta valittamalla Turun hallinto-
oikeuteen. Valitusosoitus liitteena.

Lisatietoja antaa tarvittaessa ylitarkastaja Ville Heininen puh. 0295
018 042, ville.heininen@avi.fi

Lakimies Heikki Tarvonen

Ylitarkastaja Ville Heininen
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