Kuulemisen_kommentit — Mustikkamaa — 2025-10-02 — asiantuntija
(tavarantarkastaja,kattorakenteet)

Lukuohje / Dokumentin rakenne

Tama dokumentti sisaltdd ensin sanatarkan litteroinnin karajaoikeudessa annetusta
todistajan kuulemisesta.
Litterointia ei ole muokattu sisalléllisesti.

Jokaisen litteroidun jakson jalkeen esitetaan kantajan analyysi ja kommentti, jotka on
merkitty sanalla “Kommentti:”.

Kommentit ovat erillistd oikeudellista ja teknista arviointia eivatka ole osa alkuperaista
lausumaa.

Ranki: Todistaja Mustikkamaan kuuleminen, |l o'kaa hyva.

I <iitos puheenjohtaja. Kysyisin ensin koulutustaustastanne ja
tydhistoriastanne.

Mustikkamaa: Kerailen vield vahan laseja, ettd ma nden miten ma vastaan.

Olen yrittdja, 40 vuotta yrittdjana ja silla tavalla ettéd koulutukseltani olen kone- ja
metallitekniikan teknikko seka peltiseppamestarin erikoisammattitutkinnon suorittanut
ja tosiaan niin kuin kerroin olen 40 vuotta ollut yrittdjana vesikattoalalla. Ja silla
tavalla etta olen perustanut Turun Plakkipelti Oy -nimisen yrityksen, josta jain pois
kolme-nelja vuotta sitten sukupolvenvaihdoksen yhteydessa.

Sen lisdksi minulla on yrittjan toiminut Opeco Oy, mika on peltiseppaalan koulutus-
ja asiantuntijayritys se on ollut vuodesta 2008, jatkuu edelleen ja talla hetkelld mina
toimin Kattokonsultointi Jari Mustikkamaa Oy -nimella. Teen asiantuntijalausuntoja
keskuskauppakamarin tavarantarkastajana ja muun muassa rakennuttamis- ja
valvontatehtavia vesikattoalalla.

Sen lisaksi olen ollut tosiaan kouluttajana rakennuspeltiseppaalalla ja
ammattitaitokilpailussa Euroopan mestaruuskilpailuissa valmentaja, tuomari ja
Suomen lajipaallikkdna. Sitten on naita yhdistystoimintaa missa ollaan ollut monessa
mukana, niin en rupea niita luettelemaan. Mutta yksi mika tietysti tahan liittyy hyvinkin
olennaisesti, niin on tuossa rakennustietosaatio RTSS, RT-korttiuudistamisryhman
jasenena ollut 2011 ja 2015.

Talla hetkella olen taas mukana siind ja uudistetaan korttia, muun muassa tdméa
kyseinen metalliset muodot ja poimulevykatteet-kortti.

Siina lyhykaisyydessaan ja jos haluaa niin tdssa on lista kaikista asioista, mita olen
alalla toiminut.



I <ysyisinkin sitten viela naistd RT-korteista yleisella tasolla, etté miten
nama RT-kortit suhteutuu hyvaan rakentamistapaan?

Mustikkamaa: Joo, se RT-kortit tietysti on hyvinkin olennainen osa koska mehan
kaikki salissa varmaan tiedetaan ettad rakennuksen maaraykset ja ohjeet
Ymparistoministerio on laatinut. Siellda annetaan ymmartaa, etta pitaisi tehda
rakennus turvallisesti, terveellisesti ja siten, etta se elinkaaren aikansa toimii. Mutta
sehan ei anna muuta kuin sen yleisen kaavan siita, ettd miten pitaa toimia. Sen
kautta tulee sitten rakennusten yleiset laatuvaatimukset, RIL, rakennusinsin&oriliiton
opukset ja muut, toimivat katot, mitka kaytanndssa osoittaa sitéd hyvaa
rakentamistapaa. Ja ne kaikki dokumentit mitka taalta alapuolelta 16ytyy, niin
viittaavat RT-kortteihin.

Elikka se viimeisin oikeastaan se paattyy kaikki se hyvan rakentamistavan
osoittamiset siihen RT-kortin tutkimiseen.

B 7:n: kohde taméa [ kohde niin sille on mydnnetty

rakennuslupa vuonna 2006, niin mitd RT-kortteja tdhan rakentamiseen sovelletaan?

Mustikkamaa: Siihen sovelletaan metalliset muoto- ja poimunlevykatteet, mika on
julkaistu helmikuussa 2002, metalliset sadevesijarjestelmat, mika julkaistu helmikuu
1996, vesikaton turvavarusteet, mika julkaistu lokakuun 1999. Niissd mun
lausunnoissani on uusia uudempia kortteja, mutta silla ei ole merkitysta, koska samat
asiat ovat, eivat ole muuttuneet sina aikana. Tassa on tallaiset sadevesijarjestelmat
helmikuun 2011, mika on varmaan siihen minun lausuntooni kirjattu.

I < !i: siella on uudempia kortteja.

Mustikkamaa: Joo. Ja sen liséksi on rakennuksen pellitykset ja peltityot yleisia ohjeita
kortti mikd myds on, on tuota noin 2004 julkaistu maaliskuussa.

I Vika on timéan RT-kortin timén metalliset muoto- ja poimulevykatteet, niin
sen mukainen minimivaatimus katon tuuletusvalille?

Mustikkamaa: No toki se on yksi missa se on kirjattu ylés mutta tuota noin niin
kaikkihan nama hyvaa rakennustapa osoittavat ja kirjat kertovat nain etta vesikatteen
ylapuolisen tilan aluskatteen ja eristyksen valisessa tilassa pitaa olla 100 millin
tuuletusvali, poikkeuksena raystasalueet missa tuuletusvalistd voidaan joustaa 50
milliin ja raystaalla, missa se tuuletusaukko voi olla 20 mm.

I \V'ainitsitte tissa lausunnossa, etté réystaan tippanokka puuttuu ja katon
tuuletusvali on 25-30 mm. Onko tama katto rakennettu hyvan rakennustavan
mukaisesti?

Mustikkamaa: Se on varmaan silta tarkastuksen osalta taméa on todettu, me ei
varmaankaan paasty koko kattoa silloin tarkastamaan varmaan se oli se silta osin
kun me paastiin sinne vinttitilaan tutkimaan, niin siina kohtaa, etta siellahan oli se



tosiaan estetty se tuuletus. Tuuletusvali on toteutettu 25 ja 30 milli, se on
nimenomaan silla sisakyprogilla on estetty tama, ainakin tassa kuvan osoittamassa
paikassa on se kuva 32 ja 33 on silta alueella, ettd paastiin tutkimaan sita
alapuolista.

I ci oliko tissa katossa sitten yleisesti ottaen tdméa 50 mm tuuletusvali,
tassa viimeisessa kappaleessa tosiaan todettu, etta tuuletusvalia katon suuntaisen
eristeen paalta paastiin mittaamaan tuuletustilasta ja todettiin tuuletusvalin olevan
noin 50 mm.

Mustikkamaa: Tassa on lukkosaumaraystaasta puuttuu tippanokka, joka tulisi olla
pitka.

Il 7:mé todiste olisi hyva heijastaa.

Ranki: Se voisi olla hyva varmaan todistetta K27 tassa katsotaan, onko
vapaaehtoisia heijastajia.

B ' voin toimia.
Ranki: Selva.
Mustikkamaa: Joo esita kysymys viela uudestaan, ma en ymmartanyt, mita tarkoitit.

I i viittasin tahan sivulla yhdeksan viimeisen kappaleen no oikeastaan
tahan viimeiseen lauseeseen, jossa lukee, etta ohjeiden ja sdadésten mukaan valiin
tulisi olla 100 mm, niin tavallaan kysyn nyt sitten tdman katon osalta, ettd onko tama
tayttynyt tama edellytys?

Mustikkamaa: Jos on mitattu 50 mm, niin eihan se silloin tayttynyt tietystikaan.

I Sitten kysyisin, ettd millaisia kosteusteknisia seurauksia talla voi nyt olla,
ettad tdma vali on 50 mm eikd 100 mm?

Mustikkamaa: Kaikki hyvaa rakennustapaa osoittavat dokumentit kertovat etta
tuuletuksen pitaa olla riittava ja riittava, jotta ilmankosteus mika muodostuu eristeen
lapi ja sieltd ulkoilman yhteydessa kondenssista, niin se pitda pinnalta pystya
tuuletuksen avulla poistumaan. Mita haittaa on 50 millistd suhteessa 100 milliin, niin
sita tietenkaan ei pysty suoraan sanomaan, koska silloin pitda tutkia paljon
laajemmin sita asiaa, ettd mika se tuuletuksen tila sielld kokonaisuudessa on.

I Sitten naista katon pinnoitteen rikkoumista paikkamaalauksissa ja
ruosteen aluista, niin kun olette kayneet naita katselmoimassa, onko teille syntynyt
kasitysta, ettd mista tallaisia jalkia kattoon voi aiheutua?



Mustikkamaa: Joo, nehan on mekaanisia jalkia kaikki nama raaput mitka siella on,
niin ne on tullut joko asennuksen yhteydessa tai asennuksen jalkeen. Mekaaniset
raaput tietysti sité ettd mista on syntynyt, niin se saattaa olla peltien siirtelysta tai
kenkien pohjassa olevista hiekasta sannasta taman tyyppisista asioista, kulkemisesta
siella katolla.

I sitten téssa lausunnossanne olette kertoneet, etté vesikourujen asennus
on toteutettu poikkeuksellisen alas, minka vuoksi sadevesi valuu ohi kourun
etureunan? Mika merkitys talla on sadevesien hallinnan kannalta?

Mustikkamaa: Toki jos ne tulee esikohdon ylitse, niin silloinhan se vedenpoisto
katolta ei ole hallittua, vaan se tulee siita kourun yli erityisesti voimakkaasti silloin kun
on rankkasateesta kysymys. Se ei silloin ohjaudu sinne minne sen kuuluu.

I Onko tassa kyseisessé kohteessa tallainen tilanne, etté vesi tulee
vesikourun ylitse?

Mustikkamaa: Joo, tassa kohteessa on sellainen. Pitkat lappeet ja kouru
poikkeuksellisen alhaalla se on mahdollista.

I O ko naisséa RT-korteissa tai muutoin hyvassa rakennustavassa jotain
lausuttu tasta, ettd mika taméan vesikourun asennuskorkeuden tulisi olla?

Mustikkamaa: Se on niin kuin tuossa kerroin, ettéd etureunan tulee olla oletetun katon
jatkeen linjan alapuolella vahintadan 25 millia eli siina on se ylakohta on maaritetty se
25 millia sen takia ettei lumet ja jaat vie sita kourua alas sielta eli sita ei saa sen takia
ylemmaksi laittaa sitd ylakourukohtaa mutta alaosaa ei ole maaritelty miten alas se
kouru voidaan laittaa.

I \o mika merkitys silla on, etta jos raystaan lista jaa liian lyhyeksi ja jos
vesi padsee osumaan suoraan tadhan raystaslaudoituksen, niin mita siita voi
aiheutua?

Mustikkamaa: Jos s kelaat ne kuvia niin sieltdhan se hyvin selvida se loppupaassa.
Tossa, taa kuva on 23, elikka siind kohtaa tama vesi ohjautuu vesikourun taakse ja
tulee sielta alas.

I \oiko téllaisella asennuksella olla esimerkiksi tahan julkisivulle tai muutoin
rakennukselle jotain haittaa?

Mustikkamaa: Toki jos se vesi tulee hallitsemattomasti rajystaislautaa pitkin alas
saattaa vaurioittaa myos sitd seinaa siina.

I sitten naista talotikkaiden kiinnityksesta, etté toteatte tassa, etté
lausunnossa naita talotikkaiden yldkaaren kiinnitys on puutteellinen eika tayta



rakennuksen kayttoturvallisuudesta annetun asetuksen vaatimuksia niin millaisia
riskeja tahan kiinnitystapaan liittyy? Taalla oli kuvakin siita.

Mustikkamaa: Joo, se on se ylakaaren hiukan.

B ci tamé 5, kuva 5.

Mustikkamaa: Tassa tdma rakennuksen kayttoturvallisuuteen liittyvat nama
talotikkaat kattosillat kattotikkaat lapetikkaat niissa pitda olla yhtenainen kulku ja
toisiinsa kiinnitetty kiinteasti. Tasta puuttuu se kiinnitys noihin kattotikkaisiin. Eli sita
kautta ne ovat pelkastaan talotikkaan ylapaan kahden mutterin varassa. Sikali siina
on tietynlainen riski siita, etta jos ne syysta tai toisesta pettaa.

. Sitten tassa lausunnossa mainitsette myés, ettd ndmé porakérkiruuvit ja
turvavarusteiden kiinnitystarvikkeet ovat kayttdikansa paassa. Tassa oli niistakin
kuvia.

Kuva 3 on ainakin kiinnitysruuveista ja sitten kuva 11, siina oli myds korroosio siihen
kuvattu, niin onko tallainen tyypillista tamanikaisella talolla tai katolla?

Mustikkamaa: Jos ajatellaan, ettd tdma vesikaton lukkosaumakaton elinkaari
saattaisi olla noin 50 vuotta ja siita on 40 prosenttia 30 prosenttia mennyt tuossa
kohtaa ei se ole tavanomaista, siina ei ole riittdvaa korrosiosuojausta, kaikki katolla
olevat kiinnikkeet ruuvit mutterit pitaa olla vahintddn samaa korroosio suojaustasoa
kuin vesikatekin, eli niiden pitaisi kaikkien paattya samana hetkena niiden elinkaari.
Naissa ei ole riittdvaa korroosiosuojausta, joko pinnoite on heikko tai sitten se
sinkitys siina ruuvissa.

B Viten arvioitte [ <attoa vesikatteineen,

sadevesijarjestelmineen ja rakenteineen, ettd onko se rakennusmaaraysten ja hyvan
rakennustavan mukaisesti rakennettu?

Mustikkamaa: Naiden huomioiden osalta mita olen tassa esittanyt, niin se tietystikdan
ei ole, mutta kokonaisuudesta en voi ottaa kantaa.

I \ic'a naista naarmuista kysyisin tarkentavan kysymyksen kun kerroitte,
etta elinkaari tallaisella katolla yleensa on noin 50 vuotta, niin miten tammoinen
naarmuuntuminen vaikuttaa sitten asiaan?

Mustikkamaa: Naarmuuntuminen toki vaikuttaa sen sinkin, niin kuin tassa, jos niita oli
jo ilmeisesti muistaakseni joitakin oli korroosio ottanut kiinni siitd naarmusta jo, ja silla
tavalla se sinkitys on poistunut sieltd ne on tavanomaisesti sellaisia huoltokohteita
mitka pitaa sitten matkan varrella korjata, etta sinansa se ei sita elinkaarta ne
naarmut itsessaan vahenna.

Kommentti: Todistaja Jari Mustikkamé&en kuuleminen osoittaa poikkeuksellisen selked&sti,
etta _'n vesikatto on rakennettu sek& MRL 117 §:n olennaisten teknisten
vaatimusten etté hyvéan rakentamistavan vastaisesti. Mustikkaméki toimii RT-korttien



uudistamistybryhmé&ssa, eli juuri niiden ohjeiden laatijana, joihin koko alan hyvééa
rakentamistapaa koskevat kdyténnét perustuvat. Hénen lausuntonsa ei ole tavanomaisen
asiantuntijan mielipide, vaan alan normiston siséllon ja tarkoituksen selostusta
alkuperéislahteesta késin. Téllaiselle todistelulle tulisi antaa huomattavasti suurempi
todistusarvo kuin millek&én vastaajien esittdmélle néytélle.

Mustikkaméen havainnot osoittavat, etté katto poikkeaa hyvédn rakentamistavan
vaatimuksista keskeisilta osin: tuuletusvali on mitattu vain 25—-30 millimetriksi, vaikka
RT-kortin mukaan sen tulee olla 100 millimetria, ja rdystasalueellakin vahintaéan 50
millimetrid. Tippanokka puuttuu kokonaan, vesikouru on asennettu poikkeuksellisen
matalalle, ja talotikkaiden kiinnitys on niin puutteellinen, etté se rikkoo
kéyttoturvallisuusasetusta. Liséksi kiinnitysruuvit ja turvavarusteiden osat ovat korroosion
vuoksi kéyttbikédnséa pééssé jo 17 vuoden kohdalla, vaikka vesikatteen suunniteltu kéyttéika
on noin 50 vuotta. Tdma ei ole tavanomaista kulumaa, vaan selvé osoitus vaarasta
materiaalivalinnasta ja virheellisestd asennustavasta.

Mustikkaméen lausunto ei siséllé mitdan, miké tukisi vastaajien viitteita. Péinvastoin hén
vahvistaa, etté esiin tulleet virheet ovat rakenteellisia, teknisesti merkittavia ja nimenomaan
sellaisia, joiden perusteella katto ei tdytad hyvan rakentamistavan eikéa rakennusmaéaréysten
vaatimuksia. Kérdjdoikeus on arvioinut tdmén todistelun ilmeisen puutteellisesti, koska se on
ohittanut seké todistajan pétevyyden merkityksen ettd hdnen lausuntonsa siséllén
vakavuuden. Néytdn oikea arviointi johtaa siihen, ettéd kohteessa on vesikaton osalta
olennainen ja todellinen virhe, jolla on oikeudellista merkitystd myyjén vastuuseen ja koko
kaupan pétevyyteen.

Todistaja Mustikkamaa antoi kokonaisuutena hyvin selkedn ja vastaajia raskauttavan
lausunnon, mutta yksi hdnen lopun toteamuksistaan edellyttdd korjaamista. Han sanoi, etta
sinkityksen ldpi menevét naarmut eivét itsessédén lyhenné katon elinkaarta, jos ne
huolletaan. Téma ei kuitenkaan teknisesti pidé paikkaansa silloin, kun Kyse ei ole
yksittéisesta paikallisesta jéljests, vaan laajasta ja systemaattisesta pinnoitevauriosta, kuten
tdssé kohteessa.

I - «2ossa sinkitys on rikkoutunut Idhes sadasta kohdasta, ja useassa kohtaa
korroosio on jo alkanut edeté. Téllaisessa tilanteessa huoltomaalaus ei voi edes teoriassa
palauttaa pellin sinkityksen tarjoamaa elektrolyyttistd suojaa. Ruosteenestomaali peittda
pinnan, mutta ei tuota sinkityksen kaltaista katodista suojaa: kun maalikalvo rikkoutuu,
korroosio etenee entistd nopeammin. Jos Mustikkamaan lausumaa tulkittaisiin
kirjaimellisesti, seurauksena olisi absurdi johtop&éatds, etta peltikatto voitaisiin huollolla pitaa
‘ikuisena”. Néin ei ole, eikd mikdan tekninen ohje — ei RT-kortti, ei RIL, ei valmistajien
materiaali — tue téllaista késitysta.

Liséksi on huomattava, ettd kuntotarkastuksessa ostajille kerrottiin yhdestd paikkamaalausta
vaativasta naarmusta. Ostajat hyvéksyivét tdmén tiedon, ja se on olennainen seikka: ostaja
voi vastata vain siité virheesté, jonka hédn on voinut havaita tai jonka hénelle on ilmoitettu.
Hén ei voi ottaa vastuuta ldhes sadasta mybhemmin ilmenevésta, rakenteellisia ja
asennusteknisia virheité osoittavasta vauriosta. Myyjan vastuu kattaa juuri téllaiset laajat,
piilevét ja vakavat virheet, joita ostaja ei ole voinut havaita ja jotka ovat syntyneet jo
rakentamisvaiheessa.



Mustikkamaan lausunnon loppuosan toteamus on teknisesti pateméton sovellettuna tdméan
kohteen olosuhteisiin. Se ei heikenné hdnen kertomuksensa kokonaispainoarvoa, koska
kaikki muut havainnot ja analyysit osoittavat johdonmukaisesti, ettd katto on rakennettu
hyvén rakentamistavan vastaisesti ja etta siiné on laaja-alaisia, elinkaarta merkittavasti
lyhentévié virheita, joista myyj& vastaa. Témaé yksittdinen epétarkkuus korostaa vain sité,
ettéd katon todellinen kunto on huomattavasti vakavampi kuin yksittaisista pintavaurioista
voisi paéatella.

I Kiitos. Tuossa nyt kuvassa on kiinnitysruuvit, niin vaatiiko se muuta kuin
vaihtaa uusiin ruuveihin, niin tuleeko tuo asia kuntoon?

Mustikkamaa: Tulee.

I sitten tuo raystain osalta, niin ilmeisesti siltd osin se pitda asentaa paremmin
ko, vai miten?

Mustikkamaa: Kaikkihan on aina korjattavissa, etta milla tavalla ja millaisilla
kustannuksilla se on sitten eri tarina, mutta toki kaikki on korjattavissa.

Il = sitten esimerkiksi raystaan osalta, kun liittyi siihen myds taméa
tippanokka-asia, niin teitkd havaintoja kohteessa, ettd onko tasta aiheutunut jotain
niille rakenteille, siis oliko julkisivuun nakyvissa jotain vaurioitumista tai jotain etta
nama vedet siella menisi hallitsemattomasti. Onko siita tullut jotain haittaa tuolle
rakennukselle?

Mustikkamaa: Ma en muistaakseni siihen julkisivun pintoihin siind vaiheessa mitaan
erityista tutkimusta tehnyt, ainoastaan tata vesikattoa.

B =i 2inakaan ei jaanyt mieleen, etta silmiin.
Mustikkamaa: Tai ainakaan silla tavalla en voi sanoa.

I sitten oli viela se palotikkaiden asennus niin maallikon silmiin vaikuttaisi, etta
ei ole kovin isosta asiasta, etta se asennetaan kiinni. Mika se oli kuva viisi vai onko
se tdma, niin onko tdma operaatio no minkalainen, etta tuo kiinnitys korjataan?

Mustikkamaa: Korjattavissa.
I Niin tuohon laitetaan joku kiinnike.

Mustikkamaa: No se on, niin kuin sanoin niin en ole korjaamassa, eli selostusta pysty
tekemaan tassa.

Kommentti: [JJJlil» Mustikkamaalle esittamat kysymykset pyrkivét johdonmukaisesti
véhétteleméaéan havaittuja virheité esittdémaélla ne helposti korjattavina yksityiskohtina. Téméa
taktiikka ei kuitenkaan muuta virheiden teknisté tai oikeudellista luonnetta. Se, etta jokin



rakenne voidaan periaatteessa korjata, ei tee virheesté vahéisté eika poista myyjan
vastuuta. Kaikki rakennusvirheet ovat teknisesti korjattavissa — myds kokonaisen katon
uusiminen — mutta korjattavuus ei muuta sité tosiasiaa, ettd kohde ei ole ollut myyntihetkella
hyvékuntoinen eikd maéarédysten mukainen.

Mustikkamaa vastasi -n kysymyksiin asiantuntijalle ominaisella tavalla: hén ei kiistanyt
yhtékaén virhetté eiké ottanut askeltakaan lausuntonsa siséllésté takaisin. Han ei myéskéaan
esittényt, ettéd kyse olisi vahéisisté tai merkityksettémisté puutteista. Hdnen toteamuksensa
siitd, ettéa asiat ovat “korjattavissa’, tarkoittavat vain korjausteknistd mahdollisuutta — ei sita,
etta virheet olisivat vahéisia tai ettd ne eivéat vaikuttaisi rakenteen elinkaareen,
kosteustekniseen toimivuuteen tai turvallisuuteen. On olennaista huomata, ettd Mustikkamaa
ei antanut vastaajille yhtdan lausumaa, joka lieventaisi virheiden vakavuutta tai niiden
merkitysté rakennuksen kokonaiskunnon kannalta.

I oy r«i liséksi saamaan Mustikkamaan sanomaan, ettei julkisivussa olisi havaittavissa
vaurioita. Mustikkamaa vastasi tédysin oikein — hén ei tutkinut julkisivua, koska tehtédvéananto
koski vesikattoa. Tdma ei ole osoitus vaurioiden puuttumisesta, vaan ainoastaan siita, etta
tutkimusta ei ole tehty. Vastaavasti turvavarusteiden kiinnitysvirheiden véhéttely “maallikon
silmissé pieniné asioina” ei muuta sitd, ettd kyseessa on kéayttéturvallisuusasetuksen
vastainen toteutus, joka muodostaa todellisen henkilbturvallisuusriskin.

Kokonaisuutena ||l kuulustelu ei vahenna Mustikkamaan todistelun painoarvoa.
Péinvastoin se osoittaa, ettei vastaajilla ole esittda mitdén teknisté vastanéyttda virheiden
kiistdmiseksi, ja heiddn ainoa strategiansa on pyrkié selittémééan rakenteelliset ja hyvén
rakentamistavan vastaiset puutteet “pieniksi korjauksiksi”. Téma lahestymistapa ei kesté
oikeudellista tarkastelua eikd muuta sita, ettd vesikatto on rakennettu sekd maéaréysten ettéa
hyvén rakentamistavan vastaisesti.

I \o joo, kuitenkin. No mutta sitten tuota sielld on pitkd kokemus nyt naisté
vesikattojen osalta, niin jos kerrotte etta miten sellainen puutteellinen tuulettuvuus
niin miten se nakyy sitten siella yldpohjatilassa tai kattorakenteissa, miten se tulee
ilmi?

Mustikkamaa: No se varmaan tulee siina pitkalla juoksulla siita, ettéd ne alusrakenteet
ja aluspuut mitka siella on, niin rupeavat tummumaan, sehan on se ensimmainen
tietysti. Puun ominaisuus on siita hyva, etta se imee kosteutta hyvinkin paljon ja
hyvan tuuletuksen ansiosta niin se paastaa sen kosteuden taas siis vapaasti
poistumaan. Puu ei silla tavalla siitd ota nendansa, mutta jos on se tuuletuksen
puute, niin silloin se saattaa aiheuttaa sitd kosteusongelmaa.



Il £t sitten ilmasta, jos sinne menee sinne tilaan. Ma tieda, kavitteko sita nyt
tuolla siina eristetilassa ylapohjatilassa?

Mustikkamaa: Me kaytiin sielld, siitéd on jo kolme vuotta aikaa muistaakseni. Kaytiin
se tila..

I Vinne sinne paasi.

Mustikkamaa: Niin minne sinne paasi, etta koko vesikaton alapintaa en pystynyt
tarkastamaan.

I R=porttiin ette ole kirjannut mitadn hajuhavaintoja tai mitaan sellaisia?

Mustikkamaa: En ole en eika oikeastaan toimeksiannossa ei tullut sen tyyppisia
aistihavaintoja ainoastaan tekninen tarkastus.

I Joo. okei sitten oikeastaan vieli se, jos Anna lahetéat sen kuvan, missa nakyy
se, missa on se tuulettuvuus, se oli siella lopussa, oli se 20 ja 30 millia oli rajattu, niin
oikeastaan kysyn etta osaatko kuvata meille viela sen paikan, ettd mista sielld nakyy
se levy viela enemman tassa kuin tdma. Niin tota, niin t4a kuva niin mista taa kuva
on siis, niin kun tasta ei, onko raystas missa suunnassa?

Mustikkamaa: Raystas on hetkinen, oliko se niin, ettad se on.

I Jos katsotaan kuva 33, niin tuolla nakyy tuo kasittaakseni onko tuo sama levy
naisséd molemmissa kuvissa vai tulkitsenko vaarin?

Mustikkamaa: Se on eri levy. Eikd tdma mahtanut olla, etta tama 32 on se
ylapuolinen osa ja tama 33 on sitten se raystaiden alapuolinen osa?

I £ ticda kun en ole kéynyt.

Mustikkamaa: Joo semmoinen ma muistan. Mutta ndin se varmaan oli, eli me
paastiin sen yhteen ylakerran alapuolisen tilan katsomaan se oli varastoalueena ja
sielld oli eristetyt putket niin kuin tuossa nakyy ja sieltéd paastiin katsomaan eri puolilla
sita kattoa, alapintaa ja siella todettiin tama tukkeuma siina, etta tuo koteloitu ja sielta
ei kaytanndssa ilma kulje tanne eristeen ja aluskatteen alapuoliseen tilaan ja tuo ol
varmaan sitten se yldosa, missa oli mydskin kyprogilla tehty se seina sinne ja mika
jatkui sitten harjalle suuntaan toi, niin siind on mydskin tukittu tavallaan se tila.

Kommentti: Mustikkaméen kuulustelussa kévi selvéasti ilmi, ettd vesikaton tuuletus on
toteutettu sekéa alimittaisena ettd rakenteellisesti tukittuna tavalla, joka estééa ilmankierron
ylépohjassa. Tuuletusvéli on ainoastaan 20—-30 millimetrid, vaikka hyvén rakentamistavan
mukainen vaatimus on 100 millimetria, ja liséksi tuuletustilaa kaventavat koteloinnit ja
sisdpuoliset rakenteet, joiden vuoksi ilma ei pdése liikkumaan rdystaélté harjalle.
Mustikkamaa kuvasi tdmén aiheuttavan pitkalla aikavélillé kosteusrasitusta, tummumista ja
rakenteiden heikentymistéa — juuri niitd vaikutuksia, joita puutteellinen tuuletus teknisesti
alheuttaa. T&éméa ei ole yksittdinen puute vaan koko vesikaton toimintaan vaikuttava
rakenteellinen virhe.



Bl /itys véhatelld virheita korostamalla hajuhavaintojen puuttumista tai esittamélla,
ettd virheet ovat “korjattavissa”, ei muuta virheen luonnetta. Mustikkamaan toimeksianto
koski teknisté tarkastusta, ei sisdilmatutkimusta, ja hajuhavainnot eivét ole ensimméainen
merkki tuuletusongelmista. Rakennusvirhe ei mydskéén lakkaa olemasta sillé perusteella,
etté se voidaan korjata — korjauskelpoisuus on taysin tavanomainen ominaisuus myds
vakavissa vaurioissa eik& vdhenné myyjén vastuuta. Mustikkamaa ei my6skéaén perunut tai
lieventényt yhtaan aiemmin tekeméaéansé havaintoa.

On liséksi ratkaisevaa, etta talo on ostettu nimenomaan rakennuttajalta. Rakennuttaja
vastaa kaikista rakentamisen virheisté ankaralla vastuulla, eiké ostajalta voida edellyttaa,
ettéd hén tunnistaa tai varautuu téllaisiin rakenteellisiin ja piileviin puutteisiin. Ostajan
vastuulle oli myyntihetkell& ilmoitettu vain yksi paikattava naarmu vesikatolla, mutta
todellisuudessa katossa on ldhes sata sinkityksen ldpaisevéé vauriota, vaérin asennetut
turvavarusteet ja rakenteellisesti estetty tuuletus. Kokonaisuus osoittaa, ettéd katto ei tayta
hyvén rakentamistavan, RT-korttien eikd rakennusmééréysten vaatimuksia, ja rakennuttajan
vastuu virheista on kiistaton.

B <ysyisin viela tasta kuvasta 32, kun téssé on tosiaan néita kosteusjalkia
huomautettu, ettd on, niin voiko tdma olla seurausta tasta tuuletusvalista nyt kun
tassa on tuuletusvali toteutettu 25-30 mm? Onko se mahdollinen seuraus sitten, vai?

Mustikkamaa: Puu on ottanut jossain vaiheessa kosteutta, onko se sitten
rakentamisen aikana vai sitten tdssé matkan varrella. En pysty siihen sanomaan.

I £t: sitten tama kuva 33, niin havaittiin tassékin kosteutta?

Mustikkamaa: Eihan me varmaan kosteutta havaittu vaan.

B <osteusijalkia?

Mustikkamaa: Niin naita. Sellaista jalked missa on kosteutta ollut. Ei tutkittu
kosteuden maaraa missaan vaiheessa, mutta kylla naissd molemmissa kuvissa
nakyy sita tummumista.

Kommentti: Mustikkamé&en loppukuulustelu vahvistaa, etté vesikaton puutteellinen tuuletus
ei ole teoreettinen tai mahdollinen riski, vaan etté se on jo aiheuttanut rakenteisiin
havaittavia jélkia. Mustikkaméki toteaa, ettd puu on ottanut kosteutta ja etté kuvissa 32 ja 33
nékyvét tummumat ovat tyypillisid merkkeja tilanteesta, jossa kosteus on jossain vaiheessa
padssyt kertyméén rakenteisiin. Asiantuntijana hén vastaa ammattimaisesti ajankohdan
osalta: hdn ei voi sanoa, onko kosteus imeytynyt rakentamisvaiheessa vai kéayttbhistorian
aikana. Tdmaé ei kuitenkaan muuta olennaista: rakenteissa on kosteuden aiheuttamia jéalkia,
Ja tuuletus on ollut maéaréysten vastainen koko rakennuksen elinkaaren ajan.

Puutteellinen tuuletusvéli (26—30 mm) seké tuuletustilan rakenteellinen tukkeutuminen
kotelointien vuoksi muodostavat yhdessé juuri sen teknisen mekanismin, joka johtaa
Mustikkamaan kuvaamaan tummumiseen. Rakennusfysiikan ndkékulmasta tuuletuksen
estyminen aiheuttaa sen, ettei eristeiden ja aluskatteen vélinen ilmankierto toimi, miké liséa



kondensaation ja kosteuden kertymisen riskiéa. Se, ettd Mustikkamaa ei suorittanut
kosteusmittausta, ei vdhenné tummumisen merkitysta, silld hdnen toimeksiantonsa oli
tekninen tarkastus, ei sisdilma- tai mikrobiselvitys. Tummuminen on itsessdén vahva
indikaatio rakenteellisen virheen vaikutuksesta.

I ) /itys johdatella keskustelua hajuhavaintoihin on asiattoman harhaanjohtava.
Hajuhavainto ei ole ensimmaéinen eiké& keskeinen merkki tuuletusongelmasta.
Kosteusrasituksen varhaisvaiheet nékyvéat nimenomaan puun varimuutoksina ja
tummumisena, kuten Mustikkamaa toi esiin. Se, ettei hdnella ollut tehtdvadna arvioida
sisdilman laatua tai rakenteiden hajua, on teknisesti tdysin normaalin asiantuntijatoiminnan
mukaista eiké vdhenné hénen havaintojensa painoarvoa.

Yhteenvetona on todettava, ettd Mustikkamaen loppukuulustelu tukee hdnen aiempaa
lausuntoaan ja vahvistaa sen siséllén: vesikatto on rakennettu vastoin rakennusmééréayksia
Ja hyvaa rakentamistapaa, tuuletus ei toimi ja tdméa on jo jattanyt ndkyvia kosteusjélkia
rakenteisiin. Rakennuttajan vastuulla oleva virhe on siten seké teknisesti etta todistelun
valossa kiistaton.
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