Kuulemisen_kommentit — Rl Tero Itkonen — 2025-10-03 — asiantuntija (ilmatiiveys)

Lukuohje / Dokumentin rakenne

Tama dokumentti sisaltda ensin sanatarkan litteroinnin karajaoikeudessa annetusta
todistajan kuulemisesta.
Litterointia ei ole muokattu sisalldllisesti.

Jokaisen litteroidun jakson jalkeen esitetdan kantajan analyysi ja kommentti, jotka on
merkitty sanalla “Kommentti:”.

Kommentit ovat erillistd oikeudellista ja teknista arviointia eivatka ole osa alkuperaista
lausumaa.

Ranki: Todistaja Itkosen kuuleminen. ||l o'kaa hyva.

I iitos puheenjohtaja. Kysyisin ensin koulutustaustastanne ja
tydhistoriastanne.

Itkonen: Joo, ma olen alunperin tietoliikenneinsinddri ja mydhemmin tassa on tullut
muutoksia. Olen hankkinut rakennusinsin66rin opinnot ja sitten tahan
tiiveysmittaukseen liittyen on tuo tiiviyden mittaaja, lampokuvaaja ja
henkildsertifikaatit. Ja naita toita on tullut tehtya reilu 10 vuotta.

I 7:ss3 lausunnossanne ja mittauspdytakirjassa viittaatte tahan standardiin
SFS EN ISO 9972, niin onko tama alalla yleisesti kaytetty ja hyvaksytty standardi?

Itkonen: Joo, se on Suomessa kaytetty ja monissa muissakin maissa tahan tiiviyden
mittaamiseen liittyen.

Ranki: Anteeksi pitdisikd meidan laittaa se kyseinen todistus nakyviin vai?
B \o voidaan tassa oli tama K18-19 ja K41 liittyy nyt tdhan mutta.

Ranki: tai ihan kuin vaan, mutta ainakin tiedetaan mista asiakirjoista tassa, jos jotain
kyselldan niin tiedetadan mista asiakirjoista puhutaan.

I /oo. voin ma sen tihan laittaa, ma tarviin sen adapterin sitten.

Ranki: Korostan, etta ei sita minun takiani tarvitse siihen laittaa, mutta jos tulee jotain
suoria viittauksia, niin silloin se on tietenkin hyvaa.

I 7:ss3 on taas tima sama, ettd en tosiaan itse tietotekniikan taidot riitd
siihen, kun minulla on n@ma kysymykset téssa, ettd saisimme erikseen naytettya
sen.



Ranki: Jos me parjataan sitten ilman sita.

I Scuraava kysymys oli, ettd kun tassé mittauksessa saatiin n50 arvoksi
3,77, niin mika tdman arvon merkitys on rakentamismaaraysten ja
rakennusterveyden nakdkulmasta?

Itkonen: Joo, nykyaanhan on se Q50-arvo ettd se on vahan muuttunut, mutta tama
oli siihen aikaan tosiaan voimassa. Itse asiassa siina on aika hyva, minullekin on sen
mukaan se rakennusmaarayskokoelman C2.3.1 on rakennusosat ja vaipan
iimanpitavyys.

Siella on mielestani selkeasti sanottu ettd vaipan pitaa olla ilmanpitdva. Se on
tiedossa oleva, ettd kaikki epatiiveydet vahentavat asumismukavuutta ja lisadavat
riskeja siihen, ettd ne rakenteet eivat kesta silla tavalla kuin ne on suunniteltu.

B V'ika taman N50-arvon tulisi olla?

Itkonen: No itse asiassa tassa on ihan hyvin, tdssa on tdma selostusosa, niin tassa
on sanottu, ettd mielelldaan I&helld yhta etta toki mitd pienempi se on, niin sita
vahemman siina on niita vuotopaikkoja ja sitd paremmin ne rakenteet ja sitten kaikki
talotekniset jarjestelmat toimii yhteen.

I \oisitteko kertoa sitten, ettd miten ndama N50 ja Q50 arvot poikkeavat
toisistaan?

Itkonen: No se oli tosiaan, ennen kaytettiin se N50 arvo ja siind on, otetaan se vaipan
ilmatilavuus ja sitten taas tdma Q50 arvoa suhteutetaan siihen vaipan neli6itéd kohden
se arvo. Eli se muutettiin sen takia koska kun tehdaan tama tiiviysmittaus myos
kerrostaloihin, niin ne kerrostalot olisi olleet suhteettoman hyvia, kun niissa on niin
iso se, etta se saadaan tavallaan skaalattua sitten noihin isoihin rakennuksiin, niin
sen takia se muutettiin siihen Q50-arvoon. Mutta tassa tavallaan tallaisissa
omakotitaloissa silla ei ole niin valid kumpaan arvoon seurataan, ettd ne on tassakin
itse asiassa aika lahella toisiaan, etta tuo Q50 on 4,2, tuo N50 3,77, ettei niissa ole
mitdan monen pykalan eroa.

I Onko tissa standardissa jotain tuosta Q50-arvosta, etté kuinka paljon sen
pitaisi olla?

Itkonen: Se on nyt tdmanhetkisten rakennusmaaraysten mukaan niin se pitaisi olla
alle nelja.

I 7:ssa kyseisessa rakennuksessa, kun nyt sitten tuo Q50-arvo on ollut 4,2
ja N50-arvo on ollut 3,77, niin onko tama rakennuksen vaipan ilmatiiviys
rakentamismaaraysten mukainen?

Itkonen: No siis sen hetkisen mukaan jos katsotaan miten tata nyt sitten tulkitaan,
mutta tassa on tassa selostusosa, niin tassa olisi tama suositus etta se olisi noin
yhden luokkaa, mutta tuo lukuarvo on ehka vahan hankala, mutta ehka nama muut



kohdat ovat silla tavalla ehka yksiselitteisemmat, ettd ikkunan ja ovien liittymat tulee
olla ilmanpitavia ja siis silla tavalla, ettd ne rakenneliittymat etta tuo lukuarvo, en tieda
miten tata kuuluisi nyt tulkita, ettd sanotaan naita ainakin sellainen hyva ja huolellinen
rakennustapa, niin silloin se olisi varmaan tuossa yhden kohdalla ja sitten yli menee
vaan aina ei niin hyvin toteutettu, ja sitten tuo nelja on jo aika huono.

I \Vilaisia vaikutuksia talla sitten voi olla energiatehokkuuteen ja mydskin
sitten tavallaan asumisturvallisuuteen tai tallaisiin seikkoihin sitten?

Itkonen: No se ilmanpitavyys vaikuttaa just, tai silloin se huomaa helpoiten jos on
vaikka kova tuuli ja kylmemmat ilmat niin silloin sitten kylma ilma paéasee sielta
rakenteiden lapi sisailmaa ja se tuo sitten tullessaan sielta esimerkiksi villapdlya tai
jos siella on jotain mikrobivaurioitumista tapahtunut, niin sitten ne mikrobit ja sitten
niiden aineenvaihduntatuotteet. Ja sitten se myds lisaa sita, etta jos Iammin sisailma
paasee sielta rakenteiden ylaosista sinne kylmiin runkorakenteisiin se kosteus
tiilvistyy kylmilla pinnoilla ja se voi aiheuttaa kosteus ja mikrobivaurioitumista.
Sellaiset riskit siind on, koska nykyajan eristeet on erilaiset kuin vaikka joskus
1800-luvun hirsirakennus.

Se kayttaytyminen on niin erilaista, kun siella on eri materiaalien rajapintoja. Sita
kautta ne riskit tulevat.

I 75553 lausunnossa olette maininneet, etté naitd vuotokohtia havaittiin
kaytannossa rakennuksen koko ulkovaipan alueella. Mikd merkitys talla on? Otitteko
myo6s muita kuvia kuin mita tdhan raporttiin on paatynyt talla lampdkameralla?

Itkonen: Ma otan aika paljon reilummin niitd Idmpokuvia sielld kohteessa, mutta aina
laitan raporttiin ne selkeimmat ja havainnollisimmat ja tietenkin ne
merkityksellisemmat kuvat.

Kylla sielld, en nyt muista mita tdssa on aikaa, mutta kylla niitd aina ylimaaraisia
otetaan. Mutta ne havainnollisimmat kuvat aina paatyy raporttiin. Ja siind naissa
lampodkuvissa on sellainen, etta sita tavallaan parempi se on, mita tasaisempi se
varimaailma siina on, etta jos siinad on hirveasti eri savyja, varsinkin tdssa menee
mustaa kohden, niin siina on niin kylma viiledmpi kohti, etta sielta tulee se kylma ilma
tassa tapauksessa, kun siella on se 50 pascalin alipaine.

I Os:aticko arvioida sit, ettd mista nama ilmavuodot voi siis johtua, eli
liittyykd téhan jotain hdyrynsulkuihin tai ndihin saumojen teippaamiseen, tai
osaatteko sita arvioida?

Il P:skuulustelussa kysyttaisiin avoin kysymys osaatteko te arvioida, eik sitten
niin, etta liittyyko se tohon, tohon ja tohon.

I \o kerrotteko, ettd mistd mahdollisesti ndma voivat johtua naméa
ilmavuodot?



Itkonen: Kylla ne yleensa johtuu siitd ilmansulku tai tdssa tapauksessa
hoyrysulkukerroksen niista epayhtenaisista kohdista. Eli toisin sanoen ne pitaisi olla
huolellisesti limitetty ja yleensa teipin kanssa liitetty toisiinsa sitten, niin ne puutteet,
tai sitten jos on ne lapivienti, niin silloin esimerkiksi jos on tehty sahkdlapivienti ja se
on suoraan vaan tehty reika sinne ja se on puhkaissut sen héyrysulun ja sita
hdyrysulkua ei ole mitenkaan sen reijan tekemisen jalkeen korjattu, niin silloin siita
jaa sellainen Iso vuotokohta, nyt se on se toinen mahdollisuus.

I \Viten ilmavuodot voi sitten, onko niilla jotain vaikutusta siséilmaan?

Itkonen: Joo kylla se tosiaan ainakin sellainen, vaikka jos olisi ihan uusi rakennus ja
kaikki olisi kunnossa, niin jos siella on mineraalivillaa niin se mineraalivilla polya, niin
se sitten voi helposti paatya sisailmaan, jos sieltd puuttuu, tai se ei ole yhtenainen se
ilmansulkukeros, niin se on ihan sellaista herkasta pdlisevaa materiaalia ja se
aiheuttaa ainakin arsytysta jollain aikataululla yleensa, jos siihen pitkasti altistuu.

Ja sitten on tietty ne mikrobijutut on toinen juttu, mutta se on vahan
monimutkaisempi. Se vaatii sitten jonkun kosteusvaurioitumista.

I \Viten arvioitte tata, ettd kun tama on 2007 rakennettu talo niin onko tdméa
ilmavuotoluku tyypillinen taman ikaiselle talolle?

Itkonen: No, niitd nyt on monesta ihan nollasta neljaa tullut nahtya, mutta ehka joku
voisi arvioida johonkin kahden kohtaan, silla tavalla keskiarvo menee, ettd on ihan
sellaisia tosi tiiviita, voi olla silloin jo tehty tai sitten, etta en ma tieda, se on
oikeastaan niin yksil6llinen ei sita pysty, ja sitten jos otetaan huomioon jotkut hirsitalot
ja muut, niin ne oikeastaan sille ei ole mun mielesta siina luvulla niin hirveasti
vaikutusta, mutta I&hinna just tdma rakennusmateriaali mita on kaytetty, Ja sitten ne
rajapinnat mita sielld tulee, ettd taman tyyppinen rakenne olisi hyva saada niin
tiiviiksi, ettei se paasisi tuosta rakenteiden lapi menemaan sen ilma.

I \Vilaisissa rakennuksissa yleensa sitten on téllaisia neljaa lahentelevi
lukuja, ettd onko jotain tiettyja materiaaleja?

Itkonen: Vanhempi hirsitalo, niin siind voi olla hyvinkin. Ja toki sitten jos on taman
tyyppisia virheita tai tallaisia tdammdisia epatiiviyyskohtia, niin sitten nailla
materiaaleilla saadaan kylla ihan Ihan hyva ja sen ajan materiaali, niin kuin tassakin,
tahan ykkoseen olisi hyva, siihen, kun tahtaisi se olisi ainakin terveellinen ja
turvallinen. Ja kun ei se tybaikakaan hirveasti ole pidempi, etta jos se tekee vahan
huolellisemmin. Ei ole iso sdasto.

B <un mainitsitte tuosta terveellisyydesta ja turvallisuudesta, niin miten
arvioitte taman kyseisen rakennuksen terveellisyytta ja turvallisuutta? Tai
ilmavuotojen nakokulmasta?

Itkonen: Tama ilmavuotoluku ei yksistaan sita kerro. Se pitaisi sitten tehda ne
rakenneavaukset ja tutkimukset siita. Mutta ihan talleen, etta jos tulee kylmat ilmat
niin siina se ainakin huomaa. Ja sahkdlaskussa sitten, jos siella on niita viileitd kohtia



ja toki se villapdly on sellainen, mika voi sielta heti tulla mutta ndma tosiaan nama
kosteus ja mikrobivauriot, niin ne kestaa pidempaan yleensa ja niita ei ainakaan heti
pysty toteamaan, mutta kylla nekin sitten olisi rakenneavauksessa ja sellaisessa
mikrobiviilijelmissa pystytaan, jos siella on jotain. Mutta minulla ei ole niista mitaan,
tama oli nyt tdhan keskittynyt.

Kommentti: Todistaja Tero Itkonen, kokenut ja sertifioitu tiiveysmittaaja sekd lampdbkuvaaja,
suoritti kohteessa SFS-EN ISO 9972 -standardin mukaisen ilmanpitévyysmittauksen.
Tulokset olivat N50 = 3,77 ja Q50 = 4,2, kun hyvén rakentamistavan mukainen taso on
hdnen mukaansa selvasti ld@hempéana 1,0. Itkosen mukaan arvo 4 on jo "aika huono” ja
osoittaa, ettad rakennuksen vaippa on tehty puutteellisesti. Lisdksi hdn korosti, ettd kohteen
korkeat tilat vaéaristavéat N50-lukua todellisuutta paremmaksi, sillé N50 jakaa ilmavuodon
suurella sisétilavuudella. Téllaisissa rakennuksissa Q50 kuvaa todellista tilannetta paremmin
— ja sekin ylittdd maaréysrajan (4,0).

Lémpokuvauksissa Itkonen havaitsi ilmavuotoja kdytdnnossé koko ulkovaipan alueella. Han
totesi, etta téallainen laaja-alainen vuoto ei ole satunnainen virhe, vaan tyypillinen seuraus
héyry- ja ilmansulkukerroksen puutteista, virheellisisté liitoksista ja tiivistdméttémisté
lapivienneistd. Nédmé ovat rakenteellisen tason virheita, jotka heikentévét vaipan toimivuutta
ja rikkovat hyvaa rakentamistapaa sekd RakMK C2:n ilmanpitdvyysvaatimuksia.

Itkosen mukaan liian suuri ilmavuoto aiheuttaa seké terveydellisia etta rakenteellisia riskeja:
kylmé& ulkoilma kulkeutuu rakenteiden I&pi tuoden villapdlyé tai mahdollisia mikrobeja
siséilmaan, ja ldGmmin sis&ilma voi kulkeutua rakenteisiin ja kondensoitua niiden siséll&.
Tama lisda kosteus- ja mikrobivaurioiden todennékdisyyttéa ja heikentéé rakennuksen
terveellisyytté ja energiatehokkuutta. Itkonen totesi myds, etté ilmavuotoluku ei yksin riité
lopullisen arvion tekemiseen — rakenteiden todellinen tila voidaan varmistaa vain
rakenneavauksilla, joita ei kohteessa ole tehty.

Yhteenvetona Itkonen osoitti, etté rakennus ei téayté ilmanpitévyyden teknisié vaatimuksia,
sen vaippa on rakennettu puutteellisesti, ja havaittujen ongelmien laajuus viittaa vakaviin
virheisiin héyrynsulkutbissé. Liséksi N50-arvon suotuisa lukema on harhaanjohtava johtuen
rakennuksen poikkeuksellisesta korkeudesta. Kaikki havainnot yhdessé tukevat
Johtopdétosta, ettd rakennus ei ole ollut mééréysten mukainen eiké terveydellisesti
turvallinen.

I <iitos puheenjohtaja. Olenko ymmartanyt oikein etta taalla on kaksi
kappaletta teidan, etta on todiste K18 ja K41, eli te olette 23 kdyneet siella ensin
mittaamassa?

Itkonen: Joo, joo, mulla on tdssad nama.

B oo

Itkonen: 11.5. kylla.



I = sitten te olette 7.1.25 antanut timméisen lausunnon.
Itkonen: Joo, siihen pyydettiin tarkennuksia sitten naista, ettd mita tama tarkoittaa.

R oo <li jos taméa K41 lausunto, niin taallA te totesitte lausuntona, etté
kuntotutkimuksessa oli tullut ilmi ettd muun muassa, kuntotutkimuksessa oli tullut ilmi
muun muassa, ettei ulkoseinarakenteiden hdyrynsulkua ole limitetty. Mista te
tammoisen tiedon olette saaneet?

Itkonen: Ma luulisin, ettd rakennuksen omistaja kertoi. Ma yritdn saada vahan aina
kirjoittaa jotain taustatietoa, jos mulla on kaytettavissa. Tassa on, etta -
I o syntynyt epiilys talon epatiiviydesta vuonna 22 tehtyjen
kuntotutkimustoimenpiteiden johdosta.

I Ticdittekd, etté ulkoisen rakenteiden hyllyshulku ei ole limitetty?

Itkonen: Minulla ei ole sita tietoa. Olen tdman omistajan tiedon varassa. Iltse en ole
siella kdynyt mitdan availemassa tai tutkimassa.

I Sc on hyva kun tuli selvaksi, kun katsottiin tuo 2022 tehty
kuntoututkimusraportti niin siinahan ei mainita mitdan hoyrysulkujen limityksesta
esimerkiksi.

Itkonen: Ahaa okei.
I O'ctteko sité raporttia lukeneet itse?

Itkonen: No tota, ma sain jonkun valokuvan heiltd. M& en tieda oliko se sitten tassa
raportissa. Mutta jonkun valokuvan ma sain heiltad missa nakyi etta oli avattu joku
sisdverhouslevy siella. Mutta tosiaan niin omakohtaisesti ettd itse en ole naiden
avaamista ndkemassa.

Kommentti: Myyjan asiamies |l pyr«ii kuulustelussaan kaventamaan asiantuntija Tero
Itkosen lausunnon merkitystéa vetoamalla yksittdiseen taustatietoon, joka koski héyrynsulun
mahdollisia limityspuutteita. Kuulustelussa Itkonen kuitenkin selventaa, ettei kyseinen
yksityiskohta ole ollut hdnen johtopé&étéstensé peruste, vaan ainoastaan asiakkaan
toimittama taustatieto. Itkonen vastaa asiasta avoimesti ja rajaa selkeésti ne asiat, jotka
perustuvat hdnen omiin mittauksiinsa ja havaintoihinsa. Tama rehellisyys liséé hdnen
lausuntonsa uskottavuutta eiké vdhennéa sen painoarvoa.

Olennaista on, etts |l e misséan vaiheessa kyennyt kyseenalaistamaan Itkosen
lausunnon varsinaista teknista ydinta, eli tiiveysmittauksen tuloksia, rakennusméaéaréysten
asettamia ilmanpitdvyyden vaatimuksia, vuotojen laajuutta koko ulkovaipan alueella, kohteen
korkean tilavuuden vaikutusta N50-arvon vaéaristymiseen tai ilmavuotojen
rakennusfysikaalisia riskejé. N&isté keskeisistd seikoista, jotka muodostavat lausunnon
asiantuntija-arvon, Viitasella ei ollut mitd&n huomautettavaa.



Itkosen havainnot perustuvat standardoidulla menetelméllad (SFS-EN ISO 9972) tehtyyn
mittaukseen ja sité tdydentavaéan lampokuvaukseen, eivétka ne riipu yksittdisesta
limitystietoa koskevasta kommentista. Mittaustulokset osoittavat selvésti, ettd rakennuksen
ilmanvuotoluvut ylittdvét seké hyvén rakentamistavan ettd maéaraystason (N50=3,77;
Q50=4,2), ja rakennuksen poikkeuksellisen suuri ilmatilavuus antaa N50-luvulle todellisuutta
paremman kuvan. Vuotojen laajuus koko ulkovaipan alueella on teknisesti tyypillinen merkki
rakenteellisesta virheesté ilmansulku- tai héyrynsulkukerroksessa, riipppumatta siitéd, onko
yksittdinen limitys havaittu avauksessa vai ei.

Viitasen kysymykset eivét siis heikenné ltkosen asiantuntijalausunnon merkitystéa.
Péinvastoin: hdnen kyvyttémyytensé puuttua lausunnon tekniseen siséltéén osoittaa, etté
Itkosen johtopé&étdkset ovat johdonmukaisia, pétevié ja jaéavat taysin kiistimaéatta. Téma tukee
vahvasti kantajan vaitetta siita, ettd rakennuksen ilmanpitavyys on puutteellinen, rakennus ei
taytd MRL 117 §:n teknisid vaatimuksia ja vaipan toteutuksessa on merkittévia
rakennusvirheité.

I sitten teidan tekemanne raportti, voisi sen ehké heijastaakin tuohon noin
niin tiedetaan mista kohdasta puhutaan. Eli K18, 23 vuonna tehty raportti, mennaan
sinne loppuun mittauksen tulos ja paatelma, niin siella kirjoitatte tosiaan etta luku ei
taytd ymparistoministerion asetusta uuden rakennuksen energiatehokkuudesta
ilmanvuotoluvun osalta, joka on 4,0. Tassa on sanottu, ettd uuden rakennuksen
energiatehokkuuden ilmanvuotoluku on. Mita tarkoitatte talld uuden rakennuksen?
Minka ajan luku tuo 4,0 on?

Itkonen: Tama on tdman paivan, tai milloin tdma nyt on tehty ja on se edelleen
voimassa. Silloin kun ma teen tallaisen tiiviysmittauksen, niin ma laitan tuon aina
vertailuarvoksi, ettd tdhan ei nyt ollut uusi rakennus.

I\t tullaankin siihen jos tAma on 2007 rakennettu tama talo niin mika se
lukuarvo silloin 2007 on ollut, minka tdma rakennus on pitanyt tayttaa?

Itkonen: No tassa on tosiaan tdma silloin ollut voimassa tama 2003
rakennusmaarays ja sitten tassa on selostusosassa oleva arvo toi ykkdnen, niin te
varmaan tiedatte tarkemmin etta miten paljon sita pitdad noudattaa tai mita se
tarkoittaa. Mutta tosiaan semmoinen suositus tdssa on, etta mielellaan lahella yksi.

. ' miarranks nyt oikein? Nykyaan se on 4,0 ja 2007 se on ollut yksi.
Itkonen: Niin siis tama on muuttunut tdma tosiaan, koska tassa puhutaan tasta
N50-arvosta, tassa 2003, ja nykyaan sitten on kaytdssa tama Q50-arvo. Niin kuin

tuossa alkuun puhuin, niin ne on vahan eri asioita.

Kommentti: Myyjan asiamies |l oyr«ii kuulustelussaan rakentamaan harhaanjohtavan
vastakkainasettelun, jossa vuonna 2007 rakennukselta olisi edellytetty ilmanvuotolukua



nse=1, kun taas nykyisin sallittu arvo olisi Q50=4. Témé esitys on teknisesti,
normihierarkisesti ja oikeudellisesti virheellinen.

Vuonna 2007 ei ollut lukuarvoon sidottua ilmanpitdvyysrajaa, mutta velvoittava méaéréys
ilmanpitévyydesté oli jo voimassa (RakMK C3:2003, kohta 2.3.1): rakennuksen vaipan tulee
olla niin ilmanpitéva, etté ilmanvaihtojérjestelmé voi toimia suunnitellusti.” Liséksi C3:n
selostusosa maéairitteli hyvdn rakentamistavan mukaiseksi tavoitetasoksi nse=1 1/h. T4mé ei
ollut “maksimiraja”, vaan laadullinen ohjearvo, jota MRL 117 §:n mukaan tuli noudattaa.
lImanpitdvyysvelvoite perustui ensisijaisesti rakenteiden kosteusturvallisuuteen ja
terveelliseen siséilmaan, ei energiatehokkuuslaskentaan.

Nykyinen Q50=4,0 ei mydskéaan vastaa vanhan N50-arvon tasoa, koska mittaustavat ovat
taysin erilaiset: Q50 suhteutetaan ulkovaipan pinta-alaan, kun taas N50 suhteutetaan
rakennuksen siséilmatilavuuteen. Korkeissa rakennuksissa N50 antaa automaattisesti
todellisuutta pienemmaén arvon, mika on juuri syy siihen, ettd Suomi siirtyi Q50-arvoon.
Liséksi Q50=4,0 on nyKyisin ehdoton muuttoluvan edellytys, ei laadullinen taso, kun taas
vuosina 2003-2007 ilmanpitdvyyden laadullinen taso méaariteltiin nso=1.

Viitasen véite, ettd "2007 raja oli 1 ja nyky&én 4”, on siten tosiasiallisesti virheellinen ja
tarkoitettu johdattelemaan. Se ei kumoa Itkosen mittaustuloksia eikd muuta sité, etté
kohteen arvot (N50=3,77; Q50=4,2) poikkeavat selvasti hyvésta rakentamistavasta ja
osoittavat rakenteellisen ilmanpitévyysvirheen. Vastaajan vaite tulee todistusharkinnassa
sivuuttaa perusteettomana.

I sitten tahan raporttiin, toitte esille, ettd nama valokuvat kuvat mita tdhan on
nostettu on ne olennaisimmat?

Itkonen: Ne on selkeimmat. Ma laitan aina ne selkeimmat kuvat mista asiakas...
Silloin tosiaan en tiennyt, ettd ma teen aina samalla tavalla ndet tosiaan.

I Vita sitten esimerkiksi tima ensimméinen kuva se on ulko-oven karmin ja
ulkoseinan valisen liittyman ilmavuoto, niin onko tassa kyse hdyrynsulun ongelmista?

Itkonen: T&ssa on toi ulko-oven karmin ja ulkoseinan valinen liittyma niin se on sita
ulkovaipparakennetta.

I Onko siita héyrynsulusta kysymys?

Itkonen: Se riippuu, miten se on toteutettu. Todennakdisesti se pitadisi se hdyrynsulku
vetda sinne sen karmin silla tavalla sisdpuolelle, ettd se jaisi sitten sen levyyn ja
karmin valiin. Eli on se, mutta siina on toki, se voidaan toteuttaa myds muilla tavoilla,
esimerkiksi uretaanivaahdolla ja sitten sellaisella elastisella kitilla, mika tavallaan
muodostaa ja sitten on yhteen, muodostaa sitten sen yhtenaisen hoyrysulkupinnan
silloin. Ettd materiaalit vaihtelevat tosiaan. Tosiaan sitten aina kayttotarkoituksen ja
silla tavalla on useampia materiaaleja niin kuin vaihtoehtoja on eri mahdollisuuksia,
milla voi toteuttaa.



I <un tita teidan raporttia katsoin, niin aika suurin osa naista kuvista on
nimenomaan ikkunaymparistéa kuvattu. Mika teidan nakemys on, etta jos nuo
ikkunoiden ja ovien ymparistot tiivistetdan, niin kuinka paljon silla olisi mahdollisesti
vaikutusta tuohon ilmanvuotolukuun?

Itkonen: Sita on tosi vaikea arvioida, koska kokemus sanoo, etta aina jos on sellainen
niin yritetaan tiivistda jotain mutta sitten se voi vaikuttaa vain kymmenyksiin. No sita
ei oikeastaan, sitad on vaikea sanoa etta se pitaisi ihan sitten kokeilla, mita se
vaikuttaa. Etta siella on tosiaan useita, tai se on niin kuin, siind on niin
systemaattisesti tavallaan noita vuotoja, etta se pitaisi tosiaan ensin testata ja sita
kautta tehda uusi mittaus niin sitten nakisi etta mita se vaikuttaa.

Kommentti: Vastaajan asiamies ||l oyr«ii kuulustelussaan kaventamaan rakennuksen
ilmanpitédvyysongelmaa ikkunan- ja ovenpielten pisteméiseksi tiivistysviaksi. Kuulustelussa
asiantuntija Tero Itkonen kuitenkin selventaé vakuuttavasti, ettd havaitut ilmavuodot eivét ole
yksittaisia, vaan jarjestelmaéllisia koko ulkovaipan alueella, mika on tyypillinen osoitus héyry-
ja ilmansulkukerroksen jatkuvuusvirheesta, ei paikallisesta tiivisteongelmasta.

Itkonen toteaa, etté ovien ja ikkunoiden liftoskohdat kuuluvat ulkovaipparakenteeseen ja
niiden héyrynsulullinen toteutus on kriittinen osa vaipan tiiveyttd. H&n myés selventéé
teknisesti, ettd héyrynsulun voidaan toteuttaa useilla materiaaleilla, mutta sen tulee aina
muodostaa yhtenéinen ja katkeamaton hoyrynsulkupinta. Havaitut vuodot osoittavat, ettéa
tdma jatkuvuus ei kyseisessé rakennuksessa toteudu. Itkonen ei tee tarpeettomia oletuksia,
vaan rajaa ammattimaisesti sen, mihin hénellé on mittausperusteinen tieto, miké lisda hénen
uskottavuuttaan.

Keskeisin kohta Viitasen johdatteluun nédhden on Itkosen vastaus kysymykseen siité, kuinka
paljon ikkuna- ja oviliittymien tiivistdminen vaikuttaisi iimanvuotolukuun. Itkonen toteaa:

"Se voi vaikuttaa vain kymmenyksiin... vuotoja on niin systemaattisesti, etta sité olisi ensin
testattava ja mitattava uudestaan.”

Tama on teknisesti merkittdva lausuma. Se tarkoittaa, etté rakennus ei ole ilmanpitava
yhden tai kahden liittymén vuoksi, vaan koko vaipan laajuisen tiiveysvirheen vuoksi. Jos
yksittéisten liittymien tiivistdminen vaikuttaa mittaustulokseen vain marginaalisesti, se
merkitsee, ettéd virheen juurisyy on rakenteellinen — eli hbyrynsulkukerroksen puutteellinen
Jatkuvuus, kuten ilmanpitévyysfysiikka osoittaa.

Itkosen lausuma romuttaa tdysin vastaajan véitteen siita, etté talo olisi korjattavissa
"paikkaamalla ikkunatiivistyksid”. Vastaajan esittdma korjauskelpoisuustarina perustuu
vaéaraan tekniseen oletukseen pistemdaisistéd vuodoista, vaikka todellisuudessa vuotojen
systemaattisuus osoittaa, ettd rakennuksen héyrynsulkukerros on kauttaaltaan puutteellinen
fa rakennus ei taytd MRL 117 §:n edellyttémia teknisié ja terveydellisia vaatimuksia.

Itkosen asiantuntijalausunto jééa Viitasen johdatteluyrityksistéd huolimatta téysin
vakuuttavaksi: rakennuksen ilmanpitévyys ei ole yksittéisista liittymisté kiinni, vaan kyseessé
on vaippa- ja héyrynsulkurakenteen laaja-alainen virhe, jonka korjaaminen edellyttéisi



kokonaisvaltaista rakentamisen purkua ja uudelleentoteutusta. Taméa tukee kantajan
vaatimusta siité, etté rakennus ei ole ollut méaéréaysten eiké hyvéan rakentamistavan
mukainen, ja kumoaa vastaajan yrityksen vahétella virhetta pintakorjaukseksi.

I Omassa kuulemisessa toitte kanssa esiin véahan, etta se jotenkin kasitin
etta se luku itsessaan, ei olisi niin merkittavaa. Sitten ne seuraamukset niin kerro
vield mitkd ne vakavimmat seuraamukset siitd on, jos tuo ilmavuotoja on?

Itkonen: Yleisimmat seuraukset, tai no jos se vakavin, no se vakavin on tietty se, etta
ne rakenteet paasee kosteusvaurioitumaan ja sita kautta sitten voi paasta sisailmaan
mikrobeja tai sitten ne rakennusmateriaalit esimerkiksi puu alkaa lahomaan ja sitten
se voi aiheuttaa rakenteellisia vaurioita kestavyyteen jossain kohtaa. Ja toki se on se
ihan silla tavalla, jos se mineraalivillakaan ei ole mitenkdan miellyttavaa, jos joku on
avannut joskus jonkun seinan ja sieltéd polahtaa ne villat, niin kylla se vahan alkaa
yskityttdmaan. Ja sitten se on se kolmantena, etta kuluu energiaa ja ns nurkissa
vetad ehka se vahiten haitallisin, mutta ehka ei niin mukava sekaan.

Kommentti: Asiantuntija Tero Itkonen selventda kuulustelussaan, etté ilmavuotojen
vakavimmat seuraukset eivét liity energiankulutukseen tai vetoisuuteen, vaan rakenteiden
kosteusvaurioihin, mikrobien kulkeutumiseen sisdilmaan ja rakennusmateriaalien, erityisesti
puun, lahoamiseen. Ndmé prosessit heikentédvét rakenteiden kestavyytta ja voivat johtaa
vakaviin terveys- ja turvallisuusriskien toteutumiseen. Itkosen mukaan kosteuden
kulkeutuminen vuotokohtien kautta rakenteisiin ja kondensoituminen niiden sisélla on
rakennusfysiikan kannalta vakavin seuraus ilmavuodoista, ja mikrobien seké villakuitujen
péaésy sisdilmaan voi aiheuttaa merkittédvéé terveydellista haittaa.

Iltkonen korostaa liséksi, ettd energiahéviét ja vetoisuus ovat ilmavuotojen vahéaisimpia
haittoja, mika tekee vastaajan yrityksesté véhételléd ilmanpitavyysvirhetté selvésti
perusteettoman. limatiiveyden tarkoitus on ennen kaikkea suojata rakennetta kosteus- ja
mikrobivaurioilta ja varmistaa terveellinen siséilma, mikd on ilmaistu suoraan RakMK
C3:2003:ssa ja MRL 117 §:ssé.

Itkosen lausunto osoittaa, ettd rakennuksen ilmanpitévyysvirhe on rakenteellinen ja
terveydellinen kokonaisriski, ei pisteméinen tai korjattavissa yksittéisilla tiivistyksilla. Téten
rakennus ei tdyta olennaisia teknisié vaatimuksia rakenteellisesta lujuudesta, hygieniasta ja
terveellisyydesta, eiké vastaajien pyrkimys esittdd ongelma vahéaisena
asumismukavuuspuutteena ole uskottava. Asiantuntijan lausunto tukee selvésti
Johtopé&étosta, ettd kyseessé on olennainen laatuvirhe, joka olisi tullut havaita ja korjata jo
rakennusvalvonnan toimesta eiké rakennusta olisi saanut hyvéksyéa loppukatselmuksessa.



I Kiitos puheenjohtaja. Lahdetdan sen verran vahan perusteista, ettd mika
tammaoisen rakennuksen normaali painetila, minkalainen alipaine, ylipaine, mika
siella normaalisti on?

Itkonen: Se olisi hyva saataa siihen lahelle nollaa tai lievasti alipaineiseksi se
rakennus normaaliin asuinolosuhteisiin.

I \Vitattinko tuolla kohteessa sita ennen tata painekoetta, mika siell oli se
vallitseva tilanne?

Itkonen: Joo, se tulee aina siina alussa, se on tdma kun ei ole mikaan puhallin paalla
ja sitten se on suljettu kaikki, niin se on tassa ollut miinus 0,5 ennen mittausta ja
sitten mittauksen jalkeen plus 0,4. Siihen vaikuttaa esimerkiksi jos on tuuli tdssa on
se tuuliluokka. No se on ollut pieni 1,6-3,1 metrid sekunnissa. Se voi just vaikuttaa
tuon verran.

I Onko tdma ihan niin sanotusti normaali?

Itkonen: Joo tassa kohtaa. limanvaihtokone on poiskytketty, ilmanvaihtokone ei ole
paalla, tassa on vaan haettu se mittausta, etta tavallaan kun kaikki
ilmanvaihtokanavat ja suunnitellut Iapiviennit on tulpattu niin mika se tilanne on
silloin, mutta tosin se ilmanvaihtokone ei ole paalla, se todennakoisesti on saadetty
vahan alipaineiseksi, niin se voi hiukan alipaineittaa.

I E!i silloin kun se talo on normaalikaytéssa, niin mista se iima silloin
padsaantoisesti korvausilma, mista se tulee?

Itkonen: Se tulee sen ilmanvaihtokoneen kautta.

I E!i sitten kun tdma alipaineistetaan miinus viiteenkymmeneen, niin sen
tarkoitus on nimenomaan 16ytaa sitten tammadiset vaivan epatiiveyskohdat.

Itkonen: Kylla joo.

Il Viiten se normaalisti se ilma tulee, niin tuleeko sitd enemman naista
epatiiveyskohdista vai tuleeko se sieltd koneellisen ilmanvaihdon kautta se
paaasiallinen ilma?

Itkonen: Se riippuu hyvin paljon niista vallitsevista olosuhteista. Jos on ihan tyyni ilma
ja jos on viela ihan niin, etta on ulkona plus 20 ja sisalla on plus 20, niin silloin se
tulee ihan todennakoisesti aika hienosti sen ilmanvaihtokoneen kautta. Mutta sitten
tosiaan, jos ldmpdtilaero kasvaa ja sitten tulee tuuliolosuhteita, niin tdma standardi on
tehty silla tavalla, mika voisi vastata myrskytuulta, mika osuu johonkin
seinarakenteeseen. Eli tuulella ei ole kivaa, ja jos on isot lampétilaerot, niin se lisda
sita savupiippu-efekti vaikutuksesta sita

ilmavirtausta.



Bl - sitten viela timmainen, ettd mista se ilma yleensé tulee, niin on kuullut
tammoisen

vaitteen, ettd ilma tulee sieltd, mista se helpoiten paasee tyyppisesti niin kuin
tallainen

korvausilma.

Itkonen: Joo, kylla se nain menee, joo kylla.

Kommentti: Naantalin kaupungin asiamies - pyrkii kuulustelussaan véhéttelemééan
ilmavuodon vaikutuksia vetoamalla siihen, ettd normaalikéytéssé rakennuksen
ilmanvaihtokone tuo korvausilman hallitusti. Asiantuntija Tero Itkonen kuitenkin selventaa,
ettd todelliset riskit iimenevét nimenomaan niissé olosuhteissa, joita rakennus Suomessa
vaistdmétta kohtaa: kylmésséa sdéssa, suurilla lampétilaeroilla ja tuulisissa olosuhteissa.
Itkonen kertoo, etté juuri téllbin syntyy merkittédvié paine-eroja, jotka ohjaavat ilman
liikkumista vuotokohtien kautta suoraan rakenteisiin, ja toteaa, ettd standardin mukainen 50
Pascalin testipaineistus simuloi myrskytuulta—tilannetta, jossa ilmavuotojen aiheuttama
kosteusrasitus on suurimmillaan.

Itkonen vahvistaa my6s rakennusfysiikan perusperiaatteen: ilma kulkee aina helpointa reittia.
Jos ulkovaippa on epétiivis, korvausilma ei tule ilmanvaihtojérjestelmén kautta, vaan
rakenteiden lapi. Taméa merkitsee kdytdnndssa sita, etta lampiméan sisdilman kosteus
paésee kulkeutumaan vuotokohtien kautta rakenteisiin, tiivistymaan kylmillé pinnoilla ja
aiheuttamaan aikaa mydten kosteus- ja mikrobivaurioita, sek& puun lahovaurioita, jotka
heikentévét kantavuutta. |l johdattelevat yritykset vahétella paine-erojen merkitysté
osoittautuvat teknisesti perusteettomiksi, sillé Itkonen selittéd johdonmukaisesti, etta
tuuliolosuhteet ja Idmpotilaerot kasvattavat painetta luonnollisesti jopa ilman koneellista
mittausta.

Kuulustelu osoittaa selvésti, etté ilmavuotojen vakavat seuraukset—kosteusvauriot,
mikrobien kulkeutuminen sisédilmaan ja rakennusmateriaalien vaurioituminen—eivét ole
teoreettisia, vaan rakennuksen fysiikkaan perustuvia tosiasiallisia riskeja, jotka ilmenevét
juuri Suomen ilmasto-olosuhteissa. |} ei onnistu horjuttamaan Itkosen asiantuntemusta,
vaan hdnen kysymyksensé péinvastoin vahvistavat Itkosen johtop&aétésten oikeellisuutta ja
sita, ettad rakennuksen ilmanpitdvyysvirhe on rakenteellinen, terveydellinen ja olennainen
laatuvirhe, joka estdéa rakennuksen pitdmisen MRL 117 §:n edellyttéamélla terveellisella ja
turvallisella tasolla.

I Sitten mé vield palaan tésta luku ykkdsest, niin se on aika kiinnostavaa,
mutta kysyn viela, ettéd se maarays on selkea. Sielld puhutaan, etta pitaa olla nama
niin kuin sa kerroit, liittymat ja tallaiset pitaa olla tiiviita.

Itkonen: Joo.
I \'utta kerrotko nyt vield, etta misté se luku yksi nyt sitten, ja mika se ratio on

mahtanut olla, kun semmoinen suositus on annettu, niin mita silla on haettu? Onko
silla haettu kenties enemmankin tata, Ekologista ajatusta siita, etta pitaa asuntoja olla



energiatehokkaita ja se, etta ne ei tuhlaa energiaa, vai onko tama asumisterveyden
kannalta kuinka ratkaisevaa, etta onko luku 1 vai onko se 3,77, osaatko arvioida sita?

Itkonen: Niin no tata lainlaatijan ndkdkulmaa en osaa arvioida, mutta sitten taas niin
kuin itse nakisin, ettad se energiankulutus on ehka se on se vahapatoisin syy jos
ainakin omaa asumistani ajattelisin, niin mielelldén haluaisin asua tiivisessa talossa.
Mutta tassa on vaikea sanoa, mita lainsaataja on tassa. Vaipan ilmapitavyydesta
tassa nyt sitten puhutaan.

-: Se luku 1, niin jos ma kerron, niin sanokaa jos olette eri mielta, mutta
semmoinen VTT-julkaisu Pientalon ekomittarit VT T-tiedotteita 2354, niin siella on
ohjattu ettd tama on yksi ekomittari, tdma luku, jolla ohjataan pientalon
energiatehokkuutta ja ymparistévaikutuksia. Voisiko tama tulla sielta?

Itkonen: No siis paljon mahdollista. Joo.

Kommentti: [l oyr«ii kuulustelussa antamaan virheellisen kuvan siita, etté
ilmanvuotoluvun nse = 1 tavoitearvo olisi pelkké “ekomittari”, jolla ohjataan
energiatehokkuutta, eika sillé olisi olennaista merkitysta asumisterveyden ja rakenteiden
kosteusturvallisuuden kannalta.

Tamaé vdite on seké ajallisesti ettd sisélldllisesti virheellinen. RakMK C3:2003 selostusosan
tavoitearvo nso = 1 on annettu jo vuonna 2003, eiké se voi perustua mybhemmin laadittuun
VTT-julkaisuun (Pientalon ekomittarit 2006 tai sit& referoiviin vuoden 2017 raportteihin).
Paéinvastoin: VTT:n korjausrakentamisopas (2017) korostaa, ettd rakennuksen ulkovaipan
riittédvé ilmatiiviys on perusedellytys ilmanvaihdon hallinnalle, lievélle alipaineisuudelle ja
kosteus- sekd homevaurioiden ehkéisylle, ja ettd ilmavuodot lisééavét seké lampdbhéavibita
etté siséilma- ja terveysriskejé.

I «ysymys rakentuu siis selvésti virheelliselle oletukselle sekd mééréysten ajallisesta
kehityksesté etté ilmatiiveysvaatimuksen tarkoituksesta. Téll& on pyritty perusteettomasti
vahéttdmaan ilmavuotomittauksen merkitysté ja siirtdméaéan huomio pois niist terveys- ja
kosteusteknisista riskeista, joita C3:2003 ja VTT:n julkaisut nimenomaisesti pyrkivét
ehkéiseméén.

Il = sitten oikeastaan taas palaan siihen, etta kuvailit, etté tuo 50 Pascalia
alipaine, niin se on sitten jo myrskytuuli.

Itkonen: Kylla.

Il Sc osuu yhteen seinaan. Niin se ei liene ole kovin vallitseva olosuhde
tietenkaan. Tarkoitus on korostaa niin kuin sanoitte.



Itkonen: Kylla sen on tarkoitus korostaa ja se on vaan standardoitu siihen
viiteenkymmeneen Pascaliin, ettd nama ainakin isommat vuotokohdat nahtaisiin
sitten pienemmassakin paine-erossa, mutta sen takia se on se 50, koska siina on
ajateltu, etta siind nahdaan kaikki oleelliset merkitykselliset vuotopaikat.

-: Eli jos teidan raportissa nakyy niita, lampokamerakuvissa nakyy hyvin, etta
ne mitka olette valinneet siihen raporttiin, niin ne aika lailla keskittyy naihin
ikkunapuitteiden ovien puitteiden naiden ymparille ne pahimmat vuotokohdat.

Itkonen: Joo siella oli niita ja oli sielld sitten ne portaat se oli aika ihmeellinen.
I Joo. portaat oli, mutta nain oli.
Itkonen: On siella ikkunoita ja ovia.

I Jos te itse lahtisitte parantamaan vuotolukua, niin lahtisittekd te nyt ensin
naiden ilmeisten kohtien tiivistamisesta liikkeelle?

Itkonen: Joo, kylld mina I&htisin. Nama kavisin ehdottomasti, mita tadssa on tassa
raportissa. Ne kaikki kavisin lapi ja sitten tekisin uuden mittauksen ja katsoisin, mika
olisi tilanne. Jos kaikki olisi kunnossa, niin sitten olisi hyva. Mutta tosiaan sita en
pysty sanomaan, ettd miten paljon se luku muuttuisi, jos nuo korjaantuisi, vai tulisiko
sitten nakyviin lisda jotain. Tassa oli tosiaan ne selkeimmat,

Il Sclkeimmit on raportissa.
Itkonen: Joo, kylla.

Kommentti: [l oyr«ii kuulustelussaan esittémaén, ettd 50 Pascalin testipaine olisi
epérealistinen tai ylikorostunut. Asiantuntija Tero Itkonen Kkuitenkin selventéa, etta standardin
mukainen 50 Pa paine-ero simuloi nimenomaan myrskytuulta — tilannetta, jossa ilmavuotojen
aiheuttama kosteusrasitus rakenteisiin on kaikkein voimakkaimmillaan. Testin tarkoituksena
ei ole lijoitella, vaan paljastaa kaikki oleelliset vuotokohdat, jotka tavanomaisissa
olosuhteissa jaévét osin piiloon mutta aiheuttavat todellisia riskejé kylmélla ja tuulisella
saalla. Tama vahvistaa, etta ilmanpitavyysmittaus kuvaa juuri niitd olosuhteita, joissa
rakennus Suomessa tosiasiallisesti toimii ja joiden hallinta on MRL 117 §:n kannalta
olennaista.

- yrittéé liséksi rajata vuoto-ongelman ikkuna- ja oviliittymiin. Itkonen kuitenkin kertoo,
ettd raportissa ndkyvét vain “selkeimmét” ja havainnollisimmat vuodot, eivét kaikki.
Léampokamerakuvien ulkopuolelle jaadvat monet muut kohdat, ja Itkonen mainitsee itsekin
portaikon vuotaneet rakenteet "aika ihmeellisend" yksityiskohtana. Témé osoittaa, etta
vuotoja esiintyy rakennuksessa myds sellaisissa kohdissa, joissa niité ei pitéisi olla lainkaan.
Vuotojen keskittyminen liittymiin ei tarkoita, ettd ongelma olisi pisteméinen, vaan péinvastoin
osoittaa, etta héyry- ja ilmansulkukerroksen jatkuvuus on laajasti puutteellinen.

Il )/ iti55 johdatella Itkosen siihen suuntaan, etté ikkunapuitteiden ja oviliittymien
tiivistdminen korjaisi ongelman. Itkonen kuitenkin torjuu tdmén ja toteaa, ettei voi arvioida,



miten paljon luku paranisi, ja etté korjausten jélkeen voi “tulla nékyviin liséé jotain”. Témé
lausuma on teknisesti ja oikeudellisesti ratkaiseva: yksittéisten liittymien paikkaaminen ei
korjaa vaipan ilmanpitdvyysongelmaa, koska vuotojen syy on rakenteellinen ja koskee koko
héyrynsulkujakoa. Rakennusfysiikan mukaisesti, kun yksi vuotokohta tukitaan, paine-ero
alkaa purkautua seuraavan heikon kohdan kautta. Témé tarkoittaa, ettéd rakennuksen vaippa
ei ole missédén vaiheessa toteutettu MRL 117 §:n edellyttdmaélla tavalla tiiviiksi ja
terveelliseksi.

I «uulustelu ei siten heikenné Itkosen lausunnon merkitysta, vaan péinvastoin
vahvistaa sen: rakennuksessa on systemaattinen, ei-pisteméinen ilmanpitédvyysvirhe, joka
altistaa rakenteet kosteudelle ja mikrobivaurioille erityisesti tuulisissa ja kylmisséa
olosuhteissa, joita 50 Pa koe nimenomaisesti simuloi. Némé seikat osoittavat, ettéd rakennus
ei ole téyttényt MRL 117 §:n olennaisia teknisié vaatimuksia valmistuessaan, eiké sité olisi
saanut hyvéksyéa loppukatselmuksessa ilman perusteellista vaipan tarkastusta ja
rakenteellisia korjaustoimenpiteita.

I T:ma on se teidén laatima lausunto. Nayttaa tutulta.

Itkonen: Joo, kylla. Mulla on se tassa itsellakin.

I ' marranks oikein kun olen itse lukenut kun tissd on maaraykset 2003
mukaisesti, jossa kohdassa 2.3 vaipan ilmanpitavyys ja sitten olette ilmeisesti ihan
kopioinut ne maaraykset, niin ovatko ndma ne maaraykset mita tassa?

Itkonen: Joo ma otin ne itseasiassa mukaan tassa ihan suoraan taman.

I Onko tissa maardysosiossa sitd numerista arvoa télle iimanpitavyydelle?
Itkonen: Tassa on tassa selostusosassa tama.

I Onko maarayksissa?

Itkonen: Niin kuin sanoin, en ymmarra ei ole mitdan lakimies taustaa tai semmoista,
niin en tieda mutta ma nyt olettaisin, etta kun tassa laissa on kerrottu tama luku, etta
se liittyisi than, mutta ehka te osaatte kertoa paremmin.

I Onko timéa myés lainausta sieltd suoraan kun tissa lukee, etta
ilmanvaihtojarjestelman toiminnan kannalta rakennuksen ilmanpitavyyden tulisi olla

mielellaan yksi?

Itkonen: Kylld, se on nimenomaan tasta selostusosasta, etta sitd ma en sitten tosiaan
osaa sanoa, miten se on se kuuluu tulkita.

I O'ctko tutkinut tata rakennuksen ilmavaihtojarjestelmaa? Jos maarays
sanoo, etta rakennuksen vaipan tulee olla niin ilmanpitava, etta rakennuksen



ilmanvaihtojarjestelma voi toimia suunnitellusti niin onko tallaista tutkittu teidan
toimesta? Toimiiko se suunnitellusti vai ei?

Itkonen: Sita ilmavaihtokonetta, sen tutkimus ei kuulu mitenkaan tahan
tiiveysmittaukseen. Se otetaan pois kaytdsta. Mutta siina on se, etta mitd heikompi
ilmanpitdvyys on, niin siina tarkoitetaan sita, etta se ilma tulee nimenomaan just
sielta, mista se helpoiten paasee. Paasee sitten, etta jos siella on selkeita
vuotopaikkoja siind ilma tai hdyrynsulkukerroksessa, niin silloin se paasee ja se
heikentaa se ilmanvaihtojarjestelman toimintaa silla tavalla, ettd se ei tule
suunnitellusti sieltd koneesta.

Kommentti: ] oyrii kuulustelussaan antamaan virheellisen kuvan siits, etta
ilmanpitdvyyden nsi=1 tavoitearvo olisi vain ohjeellinen energiatehokkuutta koskeva
“ekomittari”, eiké silla olisi olennaista merkitysta rakennuksen terveellisyyden tai
ilmanvaihtojérjestelmén toimivuuden kannalta. Kuulustelussa kuitenkin ilmenee, etté Itkosen
lausuma perustuu suoraan vuoden 2003 RakMK C3 -méaéaréyksiin, joissa sitova méaarays on
yksiselitteinen: rakennuksen vaipan tulee olla niin ilmanpitéavaé, ettd rakennuksen
iimanvaihtojérjestelmé& voi toimia suunnitellusti. Selostusosan tavoitearvo nse=1 méaérittéé
MRL 117 §:n edellyttimén hyvén rakentamistavan tason, eiké || <ykene tata
kumoamaan.

I //itt:5 johdatella Itkosta siihen, ettéd ilmanvaihtojarjestelmén toimintaa ei olisi
tutkittu, mutta ltkonen selventéé, etté tiiveysmittaus standardin mukaisesti erottaa
ilmanvaihtokoneen k&ytdsté ja tutkii nimenomaan rakennusvaipan ilmatiiveytta, ei koneen
teknista toimintaa. Han toteaa, ettd mitd heikompi rakennuksen tiiveys on, sitd enemmén
ilma kulkee vuotokohtien kautta eikéd suunnitellusti iimanvaihtokoneen kautta, miké heikentda
ilmanvaihtojérjestelmén toimintaa ja rikkoo suoraan C3-maéréysta.

Itkosen lausuma on juridisesti ratkaiseva: talon merkittdvé vaipan vuotavuus estéé
ilmanvaihtojérjestelmén toimimisen silld tavalla kuin maaréyksisséa edellytetdén. Téma
merkitsee, ettéd rakennus ei ole ollut maaradystenmukainen jo valmistuessaan, eiké sita olisi
saanut hyvéksyé loppukatselmuksessa ilman laaja-alaista vaipan tiiveyden tarkastusta.
Oksasen kuulustelun lopputuloksena on siten péinvastainen kuin mitd hdn haki: kuulustelu
vahvistaa Itkosen asiantuntijalausunnon paikkansapitévyyden ja osoittaa, etta
rakennuksessa on rakenteellinen, terveydellinen ja olennainen laatuvirhe, joka vaarantaa
iimanvaihtojérjestelmén suunnitellun toiminnan.

. <syisin viel, ettd nyt kun te olette tehneet tAméan lausunnon, niin onko
teilla ollut kaytettavissa tallainen Turun Kuntotutkimus Oy:n lausunto
rakennusprosessista 12.12.2022

Itkonen: Siis kylla ma sain siita ainakin tiedon ja todennakdisesti lukasin sen myds
lapi etta oliko siella sitten ne rakenneavaukset vai, okei kun jotain valokuvia ma sain
sitten silloin.



I On ko tieto sitten, kun olitte niistd héyrynsulkujen tai niista olitte lausuneet
niin onko se tieto tullut tasta raportista sitten?

Itkonen: Siis todennakdisesti, ettd sain niin kuin mina olen tahan kirjoittanut, niin
I B ti<cot, niin mita han on silla antanut, niin kylld minun valokuva siind
ainakin oli, missa oli tama avattu.

I \ayttaisiko asiamies nyt sen kohdan, missé se limitys siella raportissa on
avattuna.

Ranki: Onko sellaisessa tilassa, etta voi laittaa taalla paalle?

I \icl: pieni hetki.

Eli viittasin tdhan kuvaan, missa on todettu, ettd kylman sivutilan ldmpiman tilan
valisessa ei havaittu hdyrynsulkua.

B 75y tyy kommentoida, ettd puhutaanko tuossa nyt limityksesta, olitte
sanoneet, etta limityksessa on puhteita, niin eihan tassa kuvassa nyt puhuta yhtaan
mitaan limityksesta.

Bl Ferustuuko tieto todistajalta?

Itkonen: Okei joo siis jotain valokuvia ma sain, mutta se on toki aina huonompi jos ei
sielld ole héyrynsulkua ollenkaan. Silloinhan se hdyrynsulku puuttuu
kokonaisuudessaan.

. Kerrotteko, miten se tasta kuvasta ilmenee etta se hdydénsuku puuttuu
kokonaisuudessaan? Tai sita ei ole limitetty? Tai ilmeneekd tama raportissa
lainkaan? Se on nyt ehka se jarkeva kysymys.

Itkonen: Ma en nyt siis muista naista kuvista, mitka jotain kuvia ma sain. Onko siella
muita kuvia vai onko tdma se, mihin se perustuu? Tama on tosiaan niin kuin ma olen
tehnyt lausunnon nyt paaasiassa omista lampdkamerakuvista ja tasta luvusta, etta
tasta pystyy naista lampokamerakuvista paattelemaan, etta se héyrynsulkulimitys ei
ole kunnossa tai etta sielta puuttuu hoyrynsulku. Toki olisi parempi, jos silla on
merkitysta, etta halutaan tietaa se tarkka mika se ongelma aiheuttaa, niin silloin
tietysti olisi ollut hyva avata ja kuvata ne kohdat. Mutta tosiaan mun nahdakseni,
mika sen on aiheuttanut se vuodon, niin se ei ole ehka se oleellisin juttu etta se
laitetaan kuntoon ja ettei niita olisi vuotoja, ettd saataisiin sellaiset lampdkuvaukset
tehtya, missa ei niitd vuotopaikkoja olisi. Niin sitten se olisi kunnossa, ettd se miten
se toteutetaan tai mika sen aiheuttaa, ei mun mielesta ole se ainakaan mun
tiiveysmittauksessa oleellisin asia.

I \/oinko nayttaa vield toisen kantajan todisteen? Onko teille toimitettu naita
kuvia?



Itkonen: Joo, nda nayttdad huomattavasti tutummilta. Kylla, joo joo nda nayttaa
tutuilta, joo.

Ranki: Elikka ihan nauhoitusta varten, niin mika asiakirja taa on?
Salmien: Taa on todiste K45.

Itkonen: Joo, se askeinen naytti vieraamalta, et tota sitad en niinku muistanu. Nama
nayttda tutummilta. Tuossahan esimerkiksi jos joku kysyy niista limityksista, niin
tassa on hyva esimerkki missa on kaksi hdyrysulkukalvoa, niin niita ei ole limitetty
ollenkaan eika niita ole tiivistetty, ne ovat taysin limittdmattomia missa johdot menee
tuosta puurakenteen paalta poikittaisesta, niin siitd sen ylapuolelle. Siina ei ole
mitaan limityksia.

Il Tarkoittaako, etta tuolla missé nékyy tuommoinen viiruuttaja?
Itkonen: Joo, kylla. Se on ihan taysin auki tosiaan.

I Eiko se nay silta, ettd on mennyt rikki kun on vedetty johdot tuolta Iapi
ulkopuolella ja sitten tosi kohtaa tulee sisapuolelle, niin eiké se ole selvasti rikottu?

Itkonen: Kylla.
I Eihan toi limitys ole. Toihan rikkindinen hdyrynsulku.

Itkonen: Joo, mutta jos se on rikottu niin se on ehka viela huonompi. Se olisi pitanyt
korjata silla tavalla.

I Sitten me ollaan ihan samaa mieltd, mutta eihén tasta voi tehda
johtopaatosta mistaan limittamisesta. Se olisi pitanyt teipata umpeen, eika pitanyt
rikkoa, mutta kun se rikki, niin se olisi pitanyt teipata.

Itkonen: Joo, no silloinhan, niin no joo siis jos ollaan silla tavalla, joo tossa kohtaa,
mutta sita ei ole korjattu.

-: Kysymys on oikeastaan siita, kun nyt puhutaan siita, ettd voidaanko tehda
tasta johtopaatos, etta tuolla ei ole limitetty hoyrysulkuja, niin tasta valokuvasta
nahdaan, etta on rikottu hdyrynsulku. Voidaanko tassa tehda johtopaatds, etta ei ole
limitetty hoyrysulkuja? Jos ndytetdan sita toista kuvaa, niin eiko siellda nay
limityksiakin? En tieda, nakyyko naissa kuvissa lainkaan, mutta se, etta.

Itkonen: Joo, mutta siis, etta jos tdma oikeaoppisesti korjataan, niin tuohon laitetaan
hoyrynsulkumuovista palaa ja sitten se teipataan, niin silloin siihen syntyy limitys.

B <15 kylia.

Itkonen: Eli tassa tapauksessa tdma ei ole limitetty.



I T:ssa on rakennusvirhe.

Itkonen: Kylla joo. Taalla varmaan on ainakin naiden lampokuvien perusteella
muitakin. Etta kylla joo. Toki varmaan tassa on limitys tassa kohtaa. Etta on siella
limityksiakin. Mutta se olisi toisaalta aika surullista, jos ei siella olisi mitdan
hdydodnsulkukerrosa tai mitdan, mutta limittdmalla toikin olisi hyva ollut korjata sitten.

. Niin, etta sita ei korjattu lainkaan.
Itkonen: Niin aivan.

Ranki: Onko viela kysymyksia? Sitten ihan semmoinen kysymys kun taalla paljon
puhutaan limityksesta, kuinka paljon niiden pitaa olla noin sentti maaraisesti niiden
hoyrynsulkumuovien paallekkain, jotta se on patevasti limitetty?

Itkonen: No se pitaisi olla, ma en nyt muista ulkoa mutta yli kymmenen senttia nyt
ainakin, ettd ne on selkeasti, se riippuu oikeastaan silla tavalla, etta siina pitaisi
saada niin kuin ne hdyrynsulut silla tavalla, etta siina tulee tasan ettei sinne jaa
ryppyja. Eli sen verran sita pitaa limittda ettd se saadaan tasaisesti se teippaus siihen
tehtya. Jos se on liilan vahan limitetty, niin se voi jaada laineille se limitettava
hdéyrynsulku. Ja sitten se pidemman paalle ldhtee aukeamaan se eli se pitaisi limittaa
niin paljon etta se tulee tasaiseksi se pinta ja siihen saadaan tasainen teippaus
tehtya.

Ranki: Eli ymmarranko mina tassa nyt oikein kun ymmarran niin, etta se ei
pelkastaan riita, ettd se on limitetty, vaan sitten se sauma tarvitsisi viela teipata?

Itkonen: Kylla joo.

Kommentti: Asiantuntija Tero Itkosen kuuleminen osoittaa selkeésti, ettd rakennuksen
héyrynsulkukerros on toteutettu vastoin hyvéé rakentamistapaa ja voimassa olleita
méérédyksid. Kun kantajan todiste K45 esitettiin, Itkonen tunnisti sen ja totesi, et
héyrynsulku on useissa kohdissa rikki, limittdmétdn tai toteutettu niin puutteellisesti, ettei se
muodosta yhtenéista ja toimivaa héyrynsulkupintaa. Vaikka joissakin kohdissa nakyy
limitysta, Itkonen vahvistaa, etté yhdessékdan kohdassa ei ole kéytetty teippausta, joka on
vélttdmaétén, jotta limitys muodostaa ilmatiiviin ja kosteusturvallisen sauman.

Teippaamattomuus ei ole vahéinen tai tulkinnanvarainen puute. Seka RIL 107-2000 etta
RT-kortit ovat jo 1990-luvulta ldhtien edellyttaneet, ettd hdyrynsulun saumat on limitettéva ja
teipattava niin, ettéd héyrynsulku muodostaa tiiviin ja ryppyileméttéméan pinnan. Pientalon
liséeristysopas vuodelta 2006 vahvistaa tdmén edelleen: saumat limitetdén véhintdén 100
mm ja teipataan kauttaaltaan. Né&in ollen vastaajien Vdite siité, ettei teippaaminen olisi ollut
vaadittua vuonna 2007, on teknisesti ja ajallisesti virheellinen. Teippaaminen on ollut
olennainen ja vakiintunut osa hyvaa rakentamistapaa, jota MRL 117 § edellytti
noudatettavan jo tuolloin.

Kuulustelussa Itkonen osoittaa konkreettisin kuvin, ettd héyrynsulkuja ei ole teipattu
lainkaan. Taémé&n vuoksi limitykset eivat muodosta ilmatiivistéd rakennetta, ja rikkoutuneet



kohdat on jétetty tdysin korjaamatta. Itkonen toteaa, etté rikkoutunut héyrynsulkukalvo olisi
tullut korjata limittdmaélla ja teippaamalla uusi pala paikalleen, mutta néin ei ole misséén
kohdassa tehty. Nama toteutusvirheet johtavat suoraan hdéyrynsulun toimimattomuuteen ja
aiheuttavat hallitsematonta ilmavirtauksen ja kosteuden paéasyéa rakenteisiin.

Itkosen lausunto osoittaa selkeésti, ettd héyrynsulun virheet ovat sekd mééréystenvastaisia
etté teknisesti vakavia. Héyrynsulun teippaamattomat ja rikkonaiset saumat voivat johtaa
kosteuden tiivistymiseen rakenteisiin, mikrobivaurioihin ja rakenteiden pitk&aikaisen
kestdvyyden heikkenemiseen. Ottaen huomioon, etté teippaaminen oli jo tuolloin pakollinen
osa hyvéaa rakentamistapaa, rakennus ei ole tayttanyt RakMK C2/C3 -maaréysten eikd MRL
117 §:n edellytt&dmié teknisié ja terveydellisigd vaatimuksia valmistuessaan. Rakennusta ei
olisi voitu hyvéksyé loppukatselmuksessa ilman hoyrynsulkukerroksen rakenteellisten
virheiden korjaamista.
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